Sygnatura akt VIII C 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Z. U.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 57/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 sierpnia 2017 roku (...) S.A. wW., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie od Z. U. kwoty 3.040,71 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy nr (...) zawartej
w dniu 17 czerwca 2013 r., na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 11.608,97 zl, w tym 5.900
z} tytulem kwoty pozyczki, 751,54 z} tytulem odsetek umownych, 958,16 z} tytutem oplaty przygotowawczej, 944 zt
tytulem kosztow ubezpieczenia splaty pozyczki i 3.032 z} tytulem oplaty za obsluge pozyczki w domu. Z. U. dokonatl
wplat w lacznej wysokosci 8.545,59 zl. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 2.244,83 zl tytulem naleznoSci
glownej i 795,88 zl tytulem oplaty za obstuge pozyczki w domu.

(pozew k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pelnomocnik pozwanego podniost
zarzuty braku legitymacji czynnej, niewykazania zasadno$ci i wysokosci dochodzonego roszczenia oraz jego
przedawnienia.



(sprzeciw k. 7)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 9 v.)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i przedstawil
identyczne uzasadnienie jak w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew na urzedowym formularzu k. 12- 13)

W sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, w tym zarzuty niewykazania zasadnoSci i wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a takze jego
przedawnienia. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze uiszczona przez niego kwota 8.545,59 zt w pelni wyczerpuje
zobowigzanie wobec powoda, w tym z tytutlu nalezno$ci gtownej, odsetek, oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia.
Natomiast Z. U. zakwestionowal zasadno$¢ zadania przez powoda zasadzenia kwoty 3.032 zl z tytulu obstugi pozyczki
w domu, podnoszac, Ze nie doszlo do $§wiadczenia powyzszej ustugi. Ponadto pozwany podniosl, ze do przedawnienia
roszczenia o zaplate z tytulu obstugi pozyczki w domu, znajdzie zastosowanie dwuletni termin przewidziany w art.
750 ke w zw. z art. 751 ke. W zwigzku z tym, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 sierpnia 2014 r., zatem do
przedawnienia roszczenia powoda doszlo prawie rok przed wniesieniem pozwu.

(sprzeciw na urzedowym formularzu k. 25- 26)

W piémie z dnia 19 marca 2018 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto
pelnomocnik powoda wskazal, ze do przedawnienia roszczenia objetego pozwem zastosowanie znajdzie 3 letni termin
przewidziany w art. 118 kc. Skoro roszczenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie wymagalne w dniu 12 sierpnia 2014 .
to wniesienie pozwu w dniu 1 sierpnia 2017 r. nastapito przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Poza tym
pozwany juz po dacie wymagalnoSci roszczenia wielokrotnie dokonywat splat na poczet pozyczki, czym doprowadzal
do przerwania biegu terminu przedawnienia. Na dowdd dokonywania obstugi pozyczki w domu pozwanego, strona
powodowa przedstawila historie splat pozyczki, z ktorej wynikalo, ze przedstawiciel powoda 48 razy odebrat wplaty
od pozwanego w jego miejscu zamieszkania.

(pismo peln. powoda k. 32- 34)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013 r. Z. U. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki pienieznej nr (...), na podstawie ktorej powdd
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 5.900 zL. Umowa zostala zawarta na okres 60 tygodni. Na podstawie umowy
pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 11.608,97 zt w rownych miesiecznych ratach w wysoko$ci 193,49 zl. Poza
kwota pozyczki w wysokoéci 5.900 zl, pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 944 z} tytulem kosztéw ubezpieczenia,
684,40 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 273,76 zl tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz 3.032,60 zl
tytulem oplaty za obstuge pozyczki w domu, co stanowilo 51,4 % catkowitej kwoty pozyczki.

(umowa pozyczki k. 14- 15)
Z. U. dokonal splaty z tytulu umowy pozyczki na taczna kwote 8.545,59 z1.

(bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

(...) S.A. wW. wnidst o zasadzenie od Z. U. kwoty 3.040,71 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 17 czerwca 2013 r. umowy pozyczki o nr
(...). Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, podniost zarzuty braku legitymacji czynnej, niewykazania zasadno$ci
i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz jego przedawnienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez Z. U. zarzut braku legitymacji czynnej jest chybiony, gdyz strona powodowa
przedstawila umowe o nr (...) zawarta w dniu 17 czerwca 2013 r., z ktérej jasno wynika, ze (...) S.A. w W. udzielil
pozwanemu pozyczki pienieznej. Zreszta Z. U. nie kwestionowal faktu zawarcia powyzszej umowy.

Rowniez zarzut przedawnienia roszczenia nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Co do dlugosci terminu przedawnienia roszczenia strony zaprezentowaly
odmienne stanowiska. Nie ulega watpliwoéci, Ze zobowigzanie pozwanego, jako wynikajace z umowy pozyczki
gotowkowej, jest §wiadczeniem zwiazanym z prowadzeniem przez powoda dzialalnosSci gospodarczej. W mysl art. 118
ke jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 6, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W tym przypadku strony przedstawily niemal zgodne stanowisko, gdyz pozwany wskazal, ze roszczenie
objete pozwem stalo sie wymagalne w dniu 11 sierpnia 2014 r., a strona powodowa oznaczyla ten termin jeden dzien
pOZniej. Zatem roszczenie powoda przedawniloby sie najwcze$niej w dniu 12 sierpnia 2017 r. Tymczasem powddztwo
w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 1 sierpnia 2017 r., co przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Natomiast racje nalezy przyznaé twierdzeniu pozwanego o spelnieniu §wiadczenia w calo$ci. Bezsporne bylo pomiedzy
stronami to, ze Z. U. dokonal splat na poczet pozyczki w lacznej wysokosci 8.545,59 zl. Na podstawie zawartej w dniu
17 czerwca 2013 r. umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 11.608,97 zl, na ktéra skladaly sie kwota 5.900
z} tytulem pozyczki, kwota 944 z} tytulem kosztoéw ubezpieczenia, kwota 684,40 zl tytutem oplaty przygotowawczej,
kwota 273,76 zl tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz kwota 3.032,60 zl tytulem oplaty za obsluge
pozyczki w domu, co stanowilo 51,4 % calkowitej kwoty pozyczki. Odnoszac sie do ostatniej z oplat, czyli oplaty za
obstuge pozyczki w domu, nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala, aby faktycznie dokonywata czynno$ci
uprawniajacych do naliczania takiej oplaty. Zalaczony przez strone powodowa do pisma z dnia 19 marca 2018 r.
wydruk jest w ocenie Sadu w tym zakresie niewystarczajacy. Tym bardziej, ze Z. U. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kwestionowal, aby jego wplaty na poczet pozyczki byly przyjmowane w domu pozwanego. Zgodnie za$ z treScia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié¢, ze dokonywal obslugi pozyczki
w domu pozwanego. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powodd winien niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego nawet na wyrazne zobowiazanie do zlozenia stosownej umowy. Wskazaé



bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148). Poza tym oplata za obstluge pozyczki w domu w wysoko$ci przewidzianej w umowie z dnia 17
czerwca 2013 1. jest niewatpliwie zbyt wygorowana, gdyz stanowi ponad polowe catkowitej kwoty pozyczki. Dodatkowo
jej wysoko$é stanowi procentowa cze$¢ calkowitej kwoty pozyczki, gdy tymczasem powinna to byé¢ oplata stala,
niezalezna od wysoko$ci udzielonej pozyczki. Rowniez w zakresie oplaty przygotowawczej i dodatkowej oplaty
przygotowawczej strona powodowa nie wykazala, aby wykonala czynno$ci uzasadniajace ich naliczenie. Wobec
tego, ze strona powodowa nie udowodnila zasadnoSci naliczania oplaty za obsluge pozyczki w domu i dwoch oplat
przygotowawczych, calkowita kwota udzielonej Z. U. pozyczki wynosila 5.900 zl, a pozwany do dnia wniesienia pozwu
splacil lacznie kwote 8.545,59 zl, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, jako bezzasadne z powodu spelnienia
przez pozwanego zobowigzania w pelni.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwany
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosSci. Dlatego tez
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej- 900 zl § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



