Sygn. akt VIII C 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko I. B.

o zaplate 491,68 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 110,70 zt (sto dziesie¢ zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 70/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej I. B. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 491,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2012 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse S.A. umowy pozyczki nr (...). Na
mocy powyzszej umowy pozwana otrzymala oznaczona w jej tresci kwote pieniezna zobowiazujac sie do jej zwrotu
na warunkach okre$§lonych w umowie. Pozwana uchybila powyzszemu obowigzkowi, wskutek czego niesplacona
kwota naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia. W
dniu 21 grudnia 2016 roku powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejat prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Na dochodzona pozwem kwote skladajg sie: nalezno§é
glowna w wysokosci 352,89 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 138,79 zl naliczone zar6éwno przez pierwotnego
wierzyciela, jak i przez powoda. (pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 19 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana wniosta



o oddalenie pow6dztwa w caloSci, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia. (nakaz zaplaty k. 6v, sprzeciw
k. 7-8v, postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powo6dztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 14, pozew k. 15-17)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zgloszone w sprawie stanowiska.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
uwzgledniajac wniosek pozwanej z dnia 18 czerwca 2018 roku, ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2018 roku ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu wniost o
zobowiazanie powoda do zlozenia w poczet materialu dowodowego o$wiadczenia pozyczkodawcy o wypowiedzeniu
umowy, podnoszac, iz wskazywana przez powoda data wymagalnoSci roszczenia nie zostala udowodniona, a
roszczenie jest przedawnione w calo$ci. Pomimo wezwania pelnomocnika powoda do zlozenia wnioskowanego
o$wiadczenia, nie zostalo ono zalaczone do akt sprawy. (pismo procesowe k. 40-43, k. 67-68, wniosek k. 52,
postanowienie k. 57, zarzqdzenie k. 67, protokol rozprawy k. 75)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2012 roku pozwana I. B. zawarla z (...) Finanse Spétka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotdwkowej nr
(...), namocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.378,65 zl na okres od dnia 17lipca 2012
roku do dnia 25 lipca 2014 roku. Kwote ta pozwana zobowiazala sie zwr6cié w 24 miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w wysokoéci po 68,08 zl kazda, platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 25 sierpnia
2012 roku. W razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki, pozyczkodawca mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Za okres op6znienia w splacie
raty lub jej czeSci pozyczkodawca naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. (umowa k. 44-47, okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 grudnia 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. zawart z (...) Finanse Spo6tka Akcyjng we W. umowe o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec dtuznika I. B.. W wyciggu
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zadluzenie pozwanej z tytulu naleznoéci gléwnej zostato okreslone
na 352,89 zl, z tytulu odsetek na kwote 18,25 zl, za$ z tytulu kosztow na kwote 241,80 zl. (umowa przelewu
wierzytelnosci k. 23-26, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 27, okolicznosci
bezsporne)

W wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 13 lipca 2017 roku powod
wskazal, iz zadluzenie pozwanej na dzien wystawienia wyciagu wynosi 491,68 zl i skladajg sie na nie nastepujace
kwoty: 352,89 zl — z tytulu kapitatu, 138,79 zl — z tytulu odsetek. (wyciag z ksiqg rachunkowych k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasada
og6lna z uplywem trzech lat przedawniajg sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$é niewatpliwie prowadzil.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym
(pozwana byla zobowigzana do comiesiecznej splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed! termin $wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia S$wiadczenia, ktore dluznik
musi spelnié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

O czym byla juz mowa, poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoéci roszczenia. W
przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych w oparciu o ktére Sad moglby ustali¢, kiedy wierzytelnoéc
dochodzona przedmiotowym powodztwem stala sie wymagalna. Przypomnieé nalezy, iz obowiazek splaty pozyczki
zaciagnietej przez pozwang mial charakter ratalny, a pozwana zobowigzana byla do uiszczania rat w okresach
miesiecznych. Strona powodowa nie zalaczyla jednak zadnego dokumentu, ktorego tre$¢ wskazywalaby na liczbe
rat sptaconych oraz niesplaconych przez dluzniczke. Wprawdzie przedmiotowa umowa przewidywala termin splaty
ostatniej raty (25 lipca 2014 roku), przypadajacy po 24 miesigcach od dnia zawarcia umowy, to jednak za bezsporne
nalezy uznad, iz kazda z rat byla odrebnie wymagalna z uwagi na odmienny termin platno$ci. Nie moze przy tym uj$c
uwadze okoliczno$¢, ze oznaczona w pozwie nalezno§é kapitalowa nie odpowiada wysokosci jednej raty pozyczki, a jej
wielokrotnosci. W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze wobec
braku splaty zobowigzania przez pozwana i ziszczenia sie przestanek z § 1 ust. 13 umowy pozyczki, umowa ta zostala
przez pozyczkodawce wypowiedzenia, a calo§é zadluzenia postawiona w stan wymagalno$ci. W takim przypadku
to data rozwigzania umowy, nie za$ oznaczona w jej treSci data zakonczenia splaty pozyczki, wyznaczalaby date
wymagalnoSci roszczenia (oczywiécie raty, ktorych termin platnos$ci przypadat na okres sprzed wypowiedzenia umowy
bylyby wymagalne w tychze terminach). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci faktyczne, wskazujgce
na liczbe niesplaconych rat przez pozwana oraz terminy ich wymagalno$ci, zwtaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem zasadno$ci zadania, pozwu winien wykaza¢ powod,
jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Pow6d powinien zalgczy¢ do pozwu, badz do dalszych pism
procesowych odpowiednie dokumenty (m.in. wykaz rat niezaplaconych przez pozwang z terminami ich platnosci), w
Swietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci poszczego6lnych rat i ocenié podniesiony zarzut
przedawnienia, jezeli powo6d chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Konieczno§¢ wykazania powyzszego byta tym bardziej uzasadniona, ze pelnomocnik pozwane;j
wprost zakwestionowal date wymagalno$ci roszczenia podana przez powoda i wnibst o zobowiazanie powoda do
przedlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Pomimo stosownego wezwania powdd nie uczynil
jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorgc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezato
uznad, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byt bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle



dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby zalozy¢, iz
pierwotny wierzyciel nie wypowiedzial stosunku zobowigzaniowego laczacego go z pozwana, to z uwagi na wytoczenie
powodztwa w dniu 13 lipca 2017 roku nieprzedawniona moglaby by¢ wylacznie ostatnia rata pozyczki, wymagalna w
dniu 25 lipca 2014 roku. Niemniej jednak pozwana podnosila w sprawie, iz umowa zostala wypowiedziana, ktérego to
twierdzenia powod nie podwazyl, w konsekwencji Sad uznal, iz powod nie obalil podniesionego przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal réwniez, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia, a
takze, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego
zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznac zgloszonego przez strone pozwanag zarzutu przedawnienia za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 110,70
z}, na ktdra ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z urzedu.



