Sygn. akt VIII C 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Sosiniska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko J. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 270 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 88/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2017 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. wytoczyl przeciwko pozwanemu
J. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 915,24 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw
sadowych — 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 21 lutego 2017 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwanemu udzielona
zostala pozyczka w wysokoSci 892,50 zl, wymagalna do dnia 23 marca 2017 roku. Pow6d wskazal przy tym, ze z
przyznanej pozwanemu kwoty zostala pobrana prowizja w wysokosci 192,50 zl, natomiast kwote 700 zt pozyczkobiorca
otrzymal na swj rachunek bankowy.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 5)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.

(pismo procesowe k. 7, pozew k. 8-9v.)



W dniu 4 stycznia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8837/17).

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, kwestionujac
roszczenie co do zasady i wysokoS$ci, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24, sprzeciw k. 31-34)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, nadto na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2018 roku pelnomocnik pozwanego zanegowal wykonanie umowy przez powoda.

(pismo procesowe powoda k. 45-47, k. 50-51, protokol rozprawy k. 65-67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2017 roku pozwany J. M. zawarl z powodem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
umowe pozyczki gotdwkowej krotkoterminowej nr (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie pozwanemu pozyczki
w kwocie 892,50 zl na okres od dnia 21 lutego do dnia 23 marca 2017 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy
postawienie do dyspozycji pozyczkobiorcy kwoty pozyczki mialo nastapi¢ niezwlocznie po podpisaniu umowy, w
formie przelewu na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce wg dyspozycji okre$lonej w § 25 umowy. Z tytulu

zawarcia umowy powdd naliczyl prowizje w wysoko$ci 192,50 zl, ktéra byta naliczana od kwoty pozyczki pozostawionej
do dyspozycji pozyczkobiorcy, a takze odsetki w wysokoéci 7,34 zl. W my$l § 25 umowy, udzielona pozwanemu
pozyczka w kwocie 892,50 zl miala zostac rozdysponowana w nastepujacy sposoéb: kwota 192,50 zt tytulem prowizji
miala zostaé przelana na rachunek powoda o nr 52 (...) (...), ktoéry byl jednocze$nie rachunkiem, na ktéry pozwany
mial splaci¢ zaciagniete zobowigzanie, kwota 700 zl na rachunek pozwanego o nr 88 (...) (...). W aktach sprawy brak
jest potwierdzenia przelania §rodkow pienieznych na rachunek pozwanego.

(dowod z przestuchania pozwanego 00:04:14-00:16:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1 sierpnia 2018
roku, umowa pozyczki gotowkowej k. 15-17, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 904,63 zl obejmujace;j
kwote udzielonej pozyczki
wraz z odsetkami kapitalowymi — 899,84 z} oraz odsetki za opdZnienie — 4,79 zl.

(wezwanie k. 19, potwierdzenie odbioru k. 20-20v., okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne w calosci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa

na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia



1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowiagza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien wykazac, ze po pierwsze pozwany zawart z nim umowe pozyczki, po drugie, ze objeta ta umowa
pozyczka faktycznie zostala udzielona — wyplacona pozwanemu. W ocenie Sadu powdd zdolal sprosta¢ wylacznie
pierwszej z opisanych wyzej powinno§ci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia powdd powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego
powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopdty powod nie wykaze, ze pozyczka
zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostat przez powoda udowodniony.
Powod poprzestal wylgcznie na zlozeniu umowy pozyczki z dnia 21 lutego 2017 roku, historii windykacji oraz wezwania
do zaplaty. Rzecz jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentow nie wynika, ze pozwany w rzeczywistoSci otrzymat
pozyczke. O czym byla juz mowa, udzielona pozwanemu pozyczka miala zostaé rozdysponowana w ten sposob, iz kwota

192,50 zt miala zostac przelana na rachunek powoda tytulem prowizji, natomiast kwota 700 zl na rachunek pozwanego
onr 88 (...) (...). Dla przyjecia, ze przelew kwoty 700 zt zostal wykonany niezbednym bylo zatem zalaczenie w poczet
materialu dowodowego potwierdzenia wykonania przelewu na rachunek bankowy pozwanego, czego jednak powod
nie uczynil. Pokreslenia wymaga, ze pozwany podczas skladania zeznan zaprzeczyl, aby otrzymal od pozyczkodawcy
jakiekolwiek srodki pieniezne. Co istotne kontestujac otrzymanie pozyczki J. M. nie opieral sie wylacznie na wlasnej
pamieci, ale takze na konkretnej czynnoSci w postaci sprawdzenia historii swojego rachunku bankowego. Wobec
powyzszego stanowiska pozwanego obowiazkiem powoda bylo przedlozenie dowodu na wyplate pozwanemu pozyczki,
jesli z faktu tego chcial on wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Oczywiste jest przy tym, ze samo zlozenie
umowy pozyczki jest niewystarczajace do przyjecia, iz do wyplaty §rodkéw pienieznych faktycznie doszlo, z jej tresci
mozna bowiem wylacznie wywies¢, ze strony tej umowy zlozyly podpis pod jej trecia, a tym samym zaakceptowaly
jej postanowienia. Sama akceptacja postanowiefi umowy w zaden sposob nie dowodzi jednak jej wykonania przez
pozyczkodawce.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks



postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona
nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
10.07.2003 1., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 ., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na
gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$§¢ wykazania przelania $rodkéw pienieznych na rachunek
pozwanego istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to
stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze pow6d nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu na ktore
zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w stawce minimalnej 2770 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



