Sygn. akt VIII C 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Z. F.

o zaplate 1.653,50 zl

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.653,50 zl (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat trzy zlote i pieédziesiat
groszy);

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 945 zl (dziewieéset czterdzieSci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 98/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2017 roku powod (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej Z. F. powddztwo o zaplate kwoty 1.653,50 zt oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwang kwoty z
tytulu zawartej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...). W dniu 4 listopada 2016
roku powdd na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, na ktora zlozyly sie: nalezno$é gléwna w
kwocie 833,36 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 208,36 zl, prowizja za obsluge pozyczki — 711,78 zt oraz oplata
za obstluge zadluzenia przeterminowanego — 300 zl. Po dokonaniu cesji wierzytelno$ci pozwana dokonala wplaty w
wysokosci 400 zl, ktora zostala zaliczona w nastepujacej kolejnoéci: prowizje i oplaty, odsetki, kapital. Powdd wskazal
rowniez, ze umowa pozyczki zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 20 wrze$nia 2016 roku. (pozew k. 3-8)

W dniu 12 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Fodzi wydal
w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w caloéci. W sprzeciwie pozwana uznala
powddztwo, wniosta o rozloZenie splaty zasadzonego roszczenia na cztery rowne raty oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego.



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w calo$ci. Wyjasnil, ze pozwanej dwukrotnie byl
przedstawiany nowy harmonogram splat i za kazdym razem pozwana nie dochowywala terminéw splat, w
konsekwencji czego konieczne okazalo sie wytoczenie powodztwa. Wobec powyzszych okoliczno$ci powdd wnidst o
niestosowanie przepisow art. 101 k.p.c. i art. 320 k.p.c. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.
39, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 41-44, odpowiedz na sprzeciw
k. 55-55v.)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokél rozprawy k. 63)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku pozwana Z. F. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe
pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktorej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 2.500 zl. Pozwana zobowiazala
sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z prowizja wstepna za udzielenie pozyczki w kwocie 625 zl oraz prowizja za
obstuge w wysokoéci 237,50 zt nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, w 12 miesiecznych ratach w wysoko$ci
i terminach okre§lonych w harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na
dzien 10 pazdziernika 2016 roku. Za kazdy dzieh opdznienia pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania oplaty
odszkodowawczej w wysokoSci 5 zl, ale nie wiecej niz 300 zl. Pozyczkodawca nie byl natomiast uprawniony do
naliczania odsetek zar6wno kapitalowych, jak i za opo6Znienie. Calkowita kwota do splaty obciazajaca pozwana
wynosita 5.975 zl. Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie
dokona splaty zobowigzan wynikajacych z umowy w ustalonym terminie. Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek
pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2015 roku. Integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin. (wniosek o udzielenie
pozyczki kroétkoterminowej k. 20, umowa pozyczki k. 21, regulamin k. 26-30, harmonogram splat
k. 31, okolicznosci bezsporne)

Z. F. nie splacila w calos$ci udzielonej jej pozyczki, w wyniku czego pierwotny wierzyciel pismem z dnia 20
wrzeénia 2016 toku wypowiedzial dluzniczce przedmiotowa umowe. W tresci wypowiedzenia zadtuzenie pozwanej
zostalo oznaczone na kwote 2.008,50 zl, do ktorej zaplaty pozyczkodawca wezwat pozwana pod rygorem wszczecia
postepowania sadowego. (wypowiedzenie k. 32-33, wydruk ze zbiorczej listy nadan k. 34, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika Z. F.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone
na laczna kwote 2.053,50 zb. Po nabyciu wierzytelnosci powod wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia pod rygorem
wytoczenia powodztwa. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 13-16v., porozumienie k. 17-18,
wydruk z zalqgeznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 19)

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty w wysokos$ci 400 zt.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Z. F. w treéci zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty w caloéci uznala powodztwo.
Zgodnie z trescia art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec jednak tego, iz w niniejszej sprawie



Sad nie stwierdzil niezgodno$ci z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego uznania powddztwa, jak rowniez
nie stwierdzil, aby to zmierzalo do obejécia przepiséw prawa, Sad byl zwigzany uznaniem powddztwa i uwzglednit
powbdztwo w caltosci.

Pozwana nie kwestionujac istnienia zadluzenia oznaczonego w treéci pozwu, w tresci sprzeciwu, powolujac sie
na swoja trudna sytuacje rodzinna, wniosta o rozlozenie zadluzenia na cztery raty w réownej wysokoSci. Sad
nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten
daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej
formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie
terminu zaplaty $§wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskazaé réwniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty
zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegdlnego, wyjatkowego charakteru
tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie
fakultatywnie, na podstawie okolicznoSci, na ktére powoluje sie strona chegca skorzystaé z mozliwosci roztozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. W §wietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwosci, Ze ustalenie, ze sytuacja
majatkowa dluznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 320
k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego pozwana calkowicie zaniechala - przedstawienia dowod6w na tg okolicznos$é (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwana nie tylko nie zlozyla zadnych dowodéw na okolicznoé¢ swojej sytuacji majatkowe;j
i zyciowej, ale nawet nie przedstawila jakichkolwiek twierdzen w powyzszym zakresie. Nie wiadomo zatem, czym
przejawia sie trudna sytuacja rodzinna pozwanej, o ktérej mowa w sprzeciwie, i czy rzeczywiscie uzasadnia ona
zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. Pozwana nie podjela takze proby wykazania, iz w przypadku
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, bedzie miala realng mozliwos$¢ ich splaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.653,50 zl.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw
procesu w calosci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 945z tytulem zwrotu kosztéw procesu

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na
podstawie art. 101 k.p.c. W my$l powolanego przepisu zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.
Omawiany przepis statuuje zasade zawinienia, bedacg wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) i laczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w
tym przepisie przestanek, czego jednak pozwana nie uczynila. Wprawdzie pozwana uznala powbddztwo w pierwszej
czynno$ci procesowej, to jednoczes$nie nie sposob przyjac, iz nie dala podstaw do wytoczenia sprawy. Z. F. byla



wzywana do splaty zadluzenia zar6wno w tresci pisma zawierajacego o§wiadczenie pozyczkodawcy o wypowiedzeniu
umowy, jak réwniez w treSci wystawionego przez powoda wezwania do zaptaty. W obu tych pismach pozwana
byla informowana o mozliwoSci skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego w przypadku braku splaty

zadluzenia. Pomimo stosownego pouczenia pozwana dokonatla splaty wylacznie kwoty 400 zl, dajac powodowi asumpt
do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



