Sygn. akt VIII C 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
przeciwko K. P.

o zaplate 6.089,47 zl

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.767,69 zl (cztery tysiace siedemset szeSédziesiagt siedem zlotych i
sze$cdziesiat dziewiec¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od dnia 28
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 741,58 zl (siedemset czterdzieSci jeden zlotych i pie¢dziesiagt osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 105/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2014 roku pow6d (...) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibga w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej K. P. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 6.089,47 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 1 czerwca 2012 roku pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe
bankowa nr (...), na mocy ktorej otrzymala uzgodniong kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, na skutek czego bank w dniu
9 listopada 2012 roku wypowiedzial umowe, stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci z dniem 21 grudnia
2012 roku. Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2013 roku bank zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Na
dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$¢ gléwna — 4.678 zl, odsetki karne naliczone przez bank — 884,93 zl, odsetki
umowne naliczone przez bank do dnia cesji — 436,85 zl oraz odsetki naliczone przez powoda od dnia nastepnego po
dniu cesji wierzytelnoéci do dnia 27 stycznia 2014 roku. (pozew w e.p.u. k. 3-5v.)



W dniu 14 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, braku legitymacji
czynnej powoda oraz nieudowodnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 11v.-13, postanowienie k. 16)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 1.321,78 zl odpowiadajgcej sumie odsetek karnych
i umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, popierajac zadanie w pozostalym zakresie.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (odpowiedz na sprzeciw k. 87-88,
protokél rozprawy k. 156)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana K. P. w dniu 1 czerwca 2012 roku zawarla z Bankiem (...) S.A. we W. Oddzial w L. umowe o kredyt gotowkowy
nr (...).

Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 4.678 zt na okres do dnia 19 czerwca 2018 roku z
przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych (3.859,66 z1), finansowanie prowizji z tytulu
udzielenia kredytu (140,34 z) oraz na pokrycie oplaty za udostepnienie ubezpieczenia (678 zl). Udzielona kwote
wraz z odsetkami — 3.727,34 zl (20,99% w skali roku, nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym) pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 72 rownych miesiecznych ratach. Za okres op6Znienia
w splacie raty bank naliczal odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
izazada¢ splaty calej naleznosci z tytulu kredytu, odsetek i innych kosztéw w przypadku m.in. naruszenia warunkow
umowy. Wraz z umowa pozwana podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji bankowej. (umowa k. 66-68,
oswiadczenie k. 69, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila zadnej raty zaciagnietego kredytu.

W dniu 18 grudnia 2013 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec
dluznika K. P.. W wykazie wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone
na lgczng kwote 5.974,04 zl, z czego kwota: 4.678 zl stanowila kapital, 436,85 zl odsetki umowne, 784,10 zt odsetki
karne, 75 zl koszty. (umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalqgcznikami k. 41-49v., 58-59, wykaz
wierzytelnosci k. 50-53, oswiadczenie o zaplacie ceny k. 95)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 9 maja 2018 roku, jest zasadne w
caloéci.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa w pi$émie procesowym, o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie
pozwu w zakresie kwoty 1.321,78 zl. Uznajac, ze czeéciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne
z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastgpito
cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie znajdowal
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), co wobec daty zawarcia umowy bankowej (1 czerwca 2012
roku) oraz daty wytoczenia powodztwa (28 stycznia 2014 roku), daje asumpt do wniosku, iz roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone
powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelnoéc
wobec pozwanej wynikajaca z umowy kredytu z dnia 1 czerwca 2012 roku. Powod zlozyl do akt sprawy umowe
cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z zalacznika nr 2 stanowiacego wykaz wierzytelnosci
objetych cesja, ktore to dokumenty zostaly parafowane przez strony umowy cesji. Do akt zalaczono ponadto
stosowne pelnomocnictwa dowodzacego tego, ze podmioty podpisujace umowe cesji w imieniu jej stron byly do
tego umocowane. Oczywiste jest przy tym, ze zalacznik nr 2 nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie
skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoSci (tu: przyslugujacej wobec pozwanej), co nie
umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym
bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretna wierzytelno$¢ stanowiaca zrédlo zadania powoda. W
konsekwencji zbednym bylto przedlozenie caloéci zalacznika nr 2, zwlaszcza, Ze pozostale wierzytelnoéci musialtyby
zosta¢ zanonimizowane. Odnos$nie za$ przedlozonego dokumentu jasnym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego
nie ma znaczenia sposo6b jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnoéci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci
te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafg przez osoby zawierajace
umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Kontynuujac rozwazania
w zakresie omawianego zarzutu podkre$lenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta zalacznikiem nr 2 zostala w
odpowiedni spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasni¢ wreszcie
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki.
Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przej$cie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo
wierzytelno$c przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W ocenie Sadu niebudzace watpliwo$ci byly rowniez twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z
(...) S.A. we W. umowe kredytu gotéwkowego, na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 4.678 zl,
ktora pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami w 72 réwnych miesiecznych ratach, w terminie do dnia
19 czerwca 2018 roku. Powod przedlozyl przedmiotowa umowe sygnowang przez pozwana, ktorej tre$¢ pozwolila



ustalié szczeg6lowe jej postanowienia oraz obowiazki stron w zakresie jej wykonania, przy czym pozwana w treéci
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowala autentycznos$ci swojego podpisu pod umow3g. Skoro powod wykazal
ponad wszelka watpliwo$¢, iz pierwotny wierzyciel udzielit pozwanej kredytu w oznaczonej umowa wysokosci, to
powinnoscia pozwanej -zgodnie z treécig art. 6 k.c. - bylo wykazanie, iz kredyt ten w calo$ci albo w czeéci splacila,
jesli z faktow tych chciala wywodzié dla siebie korzystne skutki prawne. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze
regula oznaczona w art. 6 k.c. znajduje swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia twierdzenia
faktycznego ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Powinnoéci, o ktorej
mowa, K. P. nie sprostala. Pozwana nie zlozyla do akt zadnych dowodoéw, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz splacila
swoje zobowigzanie wobec banku, przy czym za niesporne uzna¢ nalezy, ze wierzyciel nie ma realnej sposobnosci
wykazania, iz dlug nie zostal splacony (nie da sie przeprowadzi¢ dowodu na okolicznos¢, ktoéra nie zaistniala). W
niniejszej sprawie powdd dochodzil caloéci kredytu udzielonego pozwanej, a zatem dowodem na istnienie zadluzenia
kapitalowego w dochodzonej pozwem wysoko$ci byla podpisana przez pozwang umowa, ktorej, o czym byla juz mowa,
pozwana w zaden sposéb nie tylko nie podwazyla, ale nawet — po jej przedlozeniu przez powoda — nie starala sie
podwazyé. W Swietle zapisow umowy oczywistym pozostaje przy tym, iz irrelewantne znaczenie ma okoliczno$c, ze
powdd nie przedlozyt o§wiadczenia pierwotnego wierzyciela o wypowiedzeniu umowy bankowej, zaciagniety przez
pozwang kredyt podlegal bowiem splacie do dnia 19 czerwca 2018 roku, a wiec w dacie wyrokowania byt juz w
calo$ci wymagalny. Niemniej jednak, uwzgledniajac postanowienia umowy cesji, ktérych pozwana réwniez nie zdotala
podwazy¢, oraz fakt, iz na jej mocy powod nabyt calosé zadluzenia kapitalowego wzgledem dluznika, Sad przyjal, ze
najp6zniej w dacie zawierania tej umowy, calo$¢ zadluzenia pozwanej byla juz wymagalna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.767,69 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



Strona powodowa wygrala sprawe w 78% (w odpowiedzi na sprzeciw powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1.321,78
z} nie wykazujac jednoczes$nie, ze zadanie w tym zakresie bylo zasadne na date wytoczenia powodztwa) i dlatego w
takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.294 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 77 z,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zt — § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 1.217 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zt — § 6 pkt 4 cyt. rozporzadzenia.

Calo$c¢ poniesionych przez strony kosztoéw procesu wyniosla zatem 2.511 zk

Powdod wygral spor w 78%, a przegral w 22%. Powdd winien zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote 552,42 zt
(22% kwoty ogolnej), a pozwana 1.958,58 zl (78% kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 741,58 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



