Sygn. akt VIII C 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Centrum Spoétki Akeyjnej w W.
przeciwko M. O.

o zaplate 625 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 112/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 roku pow6d (...) Centrum Spodtka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. O. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo
o zasadzenie kwoty 625 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztoéw oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w wysokosci 0,30 zh.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z nieuiszczonych przez pozwana kwot
naleznych na podstawie laczacej strony umowy nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku wraz z zalacznikami, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej. Nalezno$ci z tytulu wyzej wskazanej umowy pozwana miala uiszczac
na podstawie wystawianych przez powoda dokumentéw finansowych. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z
noty obciazeniowej nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, na kwote 625 zl, ptatng do 277 pazdziernika 2015 roku.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie splacita zadluzenia. (pozew k. 2-4)

W dniu 12 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit w sprawie brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 4v)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 9)



W dniu 29 grudnia 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21, sprzeciw k. 24-25)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 roku dla pozwanej, na jej wniosek, zostat ustanowiony pelnomocnik z urzedu,
ktoérego wyznaczyla (...) w L.. (postanowienie k. 40, pismo k. 45)

W pismie procesowym z dnia 14 marca 2018 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokosci. Podniosta, ze ani Ogélne Warunki
Umowy ani wzor odstapienia od umowy nie zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy, zatem nie wigzg pozwane;j.
Dochodzone roszczenie nie zostalo udowodnione, a nota obciazeniowa zostala wystawiona bezpodstawnie. (pismo
procesowe k. 61-63)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy, a pelnomocnik pozwanej z urzedu wniost o oddalenie powodztwa w calosci i podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wnidsl takze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloSci ani w czesci. (protokoél rozprawy k. 69-70,
potwierdzenie odbioru k. 68, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 73)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2014 roku pozwana M. O. zawarla z powodem (...) Centrum Spétka Akcyjna w R. umowe
sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcéow indywidualnych nr (...), na warunkach okre§lonych w umowie,
Ogolnych Warunkach Umowy oraz w Cenniku, a takze zgodnie z wlaéciwymi przepisami prawa, na czas okreslony
3 lat. Jednocze$nie pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do zgloszenia wlasciwemu Operatorowi Systemu
Dystrybucyjnego do realizacji zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elektrycznej. W umowie pozwana
zadeklarowala takze che¢ przystapienia do ushugi (...) — oferta (...). Pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem,
ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z Og6élnymi Warunkami Umowy, Cennikiem Sprzedawcy
wraz z regulaminem oferty, Pelnomocnictwem, wzorem odstgpienia od umowy. OWU ani wzér odstgpienia od
umowy nie zostaly jej jednak doreczone przed zawarciem umowy. (kserokopia umowy k. 13, kserokopia
pelnomocnictwa k. 14, kserokopia zalgcznika informacyjnego k. 15, kserokopia cennika energii
elektrycznej z regulaminem oferty dla odbiorcéow indywidualnych k. 16, kserokopia deklaracji k.
17, kserokopia oswiadczenia k. 18, dowod z przestuchania pozwanej k. 69-70)

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej note obciazeniowa nr (...) na kwote 625
zl, tytulem ,obcigzenia za rozwigzanie umowy (...)”, z terminem platnoSci do dnia 27 pazdziernika 2015 roku.
(kserokopia noty obcigzeniowej k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zaplaty od pozwanej kwoty 625 zt z noty, ktéra zostala wystawiona pozwanej w dniu 13
pazdziernika 2015 roku tytulem ,,obcigzenia za rozwigzanie umowy (...)”, z terminem platnosSci do dnia 27 pazdziernika
2015 roku, przy czym powod w ogole nie udowodnil, ze w umowie zawartej przez strony na czas okreslony 3 lat
zastrzezono dla powoda prawo do obciazenia pozwanej oplata jednorazows (kara umowna) za rozwigzanie umowy
przez odbiorce energii przed uplywem terminu, na ktory zostala ona zawarta, nie udowodnit takze wysokoSci takiej
kary.



Wprawdzie w umowie z dnia 24 czerwca 2014 roku wskazano, iz odbiorca oS§wiadcza, ze przed zawarciem umowy
otrzymal i zapoznal sie z Ogbélnymi Warunkami Umowy, Cennikiem Sprzedawcy wraz z regulaminem oferty,
Pelnomocnictwem, wzorem odstapienia od umowy, co pozwana potwierdzila swoim podpisem, to jednak w toku
przestuchania przed Sadem pozwana zeznala, ze ani ogblne warunki umowy, ani wzoér odstapienia od umowy, nie
zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy, zatem nie moga one wiaza¢ pozwanej, zgodnie z przepisem art. 384
§ 1 k.c. Przed wszystkim nalezy jednak podkreslié¢, ze ogblne warunki umowy nie zostaly zalaczone do akt sprawy,
ani ogdlne warunki ani zaden inny dokument umowny, ktéry moéglby stanowi¢ podstawe do wystawienia i obciazenia
pozwanej kara umowna za przedterminowe rozwigzanie umowy. Powdd nie udowodnit zatem dochodzonego
pozwem roszczenia, skoro do akt nie ztozono dowodu z dokumentu w postaci Ogdlnych Warunkéw Umowy, za$ z
dokumentow zlozonych przez powoda (w postaci dwustronicowej umowy, deklaracji, cennika z regulaminem oferty
i oSwiadczeniem) nie wynika, ze kara umowna (oplata jednorazowa) za rozwiazanie umowy przed uplywem 3 lat, na
ktore zostala ona zawarta, zostala zastrzezona, ani nie wynika, ze taka kare zastrzezono w wysoko$ci wskazywanej
przez powoda (Ze wynosila ona 625 z}).

Dowodu na istnienie zadluzenia pozwanej i jego wysoko§¢é nie moze stanowi¢ sama kserokopia noty obcigzeniowe;j.
Nota taka moze by¢ zakwalifikowana jedynie jako dokument prywatny, czyli dokument, ktéry potwierdza, ze osoba
ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, warto§¢ dowodowa tego dokumentu, zwlaszcza
przy tak skapym materiale dowodowym, jest nikla. Tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie
jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Ponadto w Zaden sposob nie
wykazano, ze osoba, ktére podpisala/wystawila ten dokument miala jakiekolwiek uprawnienia do skladania tego
rodzaju o$wiadczen woli. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, jak stanowi przepis art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwoSci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, jest jak juz wskazano nikla. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoéci zadluzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeSnia 1985 r.,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84), ani tez dowodem wysoko$¢ naleznoS$ci, tym bardziej dowodem na
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (bez zalaczenia umowy, w ktorej ja zastrzezono). W przeciwnym razie powod
moéglby wystawia¢ faktury VAT czy noty obciazeniowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty
w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, powod
moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT czy nota
obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez fakture VAT czy note obciazeniowa, o ile nie zostala podpisana przez
dluznika, nalezy uznawac za dokument obejmujacy wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tego rodzaju jednostronne
o$wiadczenie nie jest wystarczajacym Srodkiem pozwalajacym na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia,
w sytuacji gdy strona pozwana kwestionuje roszczenie i jego wysoko$c¢. Nie sposob, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby
faktura VAT czy nota obcigzeniowa miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na powodzie spoczywal w przedmiotowe]j sprawie ciezar udowodnienia tego, ze przystuguje mu wierzytelnoéc
dochodzona niniejszym powodztwem z tytutu noty obciazeniowej w kwocie 625 zl, a zatem, ze kara umowna zostata
zastrzezona w umowie stron i to w dochodzonej pozwem wysokoSci.



Powyzsze okolicznoSci faktyczne nie zostaly przez powoda udowodnione, dlatego tez powodztwo w przedmiotowe;j
sprawie musialo podlega¢ oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd przegral proces w calo$ci, zatem winien zwrdcié pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z urzedu w wysokosci 270 zl, ktore zostalo ustalone w oparciu
o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1804, ze zm. wynikajacymi z Dz.U. 2016, poz. 1667). W przedmiotowej sprawie
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu stanowily bowiem skladnik kosztéw procesu, o
ktérych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c. rozliczanych pomiedzy stronami. Z tej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika
zostalo ustalone w oparciu o przepisy powyzszego rozporzadzenia, nie za$ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktore znajduje zastosowanie jedynie w razie, gdy koszty te ponosi Skarb
Panstwa, jako ze brak jest podstaw by obciazy¢ nimi przeciwnika strony, dla ktérej zostala ustanowiona pomoc prawna
z urzedu.



