Sygn. akt VIII C 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa F. (...). w S.

przeciwko B. W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda F. (...). w S. kwote 548,28 zl. (pieéset czterdziesci osiem zlotych
dwadzieScia osiem groszy) oraz kwote 317 zl. (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 117/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2017 roku F. (...). z siedziba w S. wytoczyl przeciwko B. W. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 548,28 zl, a takze wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu pow6d podniosl, ze zawarl z pozwana umowe ramowa pozyczki, na podstawie ktorej zobowigzal sie
do wyplacenia Srodkéw pienieznych na rachunek wskazany przez pozwana. W zwiagzku z tym powdd przekazal na
rzecz pozwanej kwote 900 zl, a pozwana zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty warz z kosztami w wysokoéci 280 z}
w terminie 30 dni. B. W. dokonala wplat w lacznej wysokoSci 9o1 zl, ktére zgodnie z umowa, w pierwszej kolejnosSci
zostaly zaliczone na poczet kosztow upomnien, a do wysoko$ci 721 zl na poczet niesplaconej pozyczki i kosztow jej
udzielenia. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ sktadaja sie nastepujace kwoty: 459 zt z tytulu niesplaconego kapitatu
pozyczki i 89,28 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia 2 sierpnia 2017 r.

(pozew k. 3-5)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote
oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)

Od powyzszego orzeczenia B. W. zlozyla sprzeciw, ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie
powodztwa jako spelnionego. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze zawarla w dniu 24 lipca 2015 r. z powodem
umowe pozyczki w kwocie 900 zl na okres 30 dni. Zgodnie z umowa pozwana nie byla zobowigzana do ponoszenia
jakichkolwiek kosztow pozyczki, w tym kwoty 280 zl, o ktérej wspomnial pow6d w uzasadnieniu pozwu.

(sprzeciw k. 6 v.- 8)



Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 19)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu w dniu 27 lutego 2018 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu z
ta zmiang, ze wniost o zasadzenie kwoty 459 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz przedstawil identyczne uzasadnienie, jak w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W pi$émie procesowym dolaczonym do pozwu wniesionego na urzedowym formularzu
strona powodowa wskazala, ze jednym z warunkéw skorzystania z promocji ,pierwsza pozyczka za 0 zI” bylo
terminowe i calkowite splacenie pozyczki. Poniewaz B. W. nie spelnila tego warunku, zasadnym bylo obciazenie jej
takze kosztami udzielenia pozyczki.

(pozew zlozony na urzedowym formularzu k. 26- 29, pismo procesowe k. 24)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu B. W. podtrzymala dotychczasowe stanowisko wraz z
uzasadnieniem jak w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(sprzeciw k. 51- 54)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda, poza dotychczas podniesionymi zarzutami, wskazal, ze termin splaty
pozyczki przypadal na dzien 23 sierpnia 2015 r., a pozwana dokonala zaplaty kwoty 900 zl w dniu 27 sierpnia 2015 .

(pismo procesowe k. 65- 66)

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. ani pelnomocnik powoda, ani pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 74)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2015 r. B. W. dokonala przelewu w kwocie 0,01 zl na rachunek bankowy powoda tytutem wyrazenia
zgody na pozyczke udzielong przez powoda.

(wydruk potwierdzenia transakcji k. 36)

Tego samego dnia F. (...). zsiedziba w S. zawarl z B. W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 900 zl na okres 30 dni, czyli do
dnia 23 sierpnia 2015 r. W mys$l pkt 3 ppkt 3.1 regulaminu nr 5 z dnia zawarcia umowy pozyczki dotyczacym promocji
»Pierwsza pozyczka za 0 z}”, promocja polegala na udzieleniu przez powoda pierwszej pozyczki za darmo, gdy lacznie
zostang spelione dwa warunki, pozyczkobiorca splaci w terminie calkowita kwote nalezna powodowi, po drugie
pozyczkobiorca nie bedzie wnioskowal o zmiane harmonogramu splaty pozyczki. Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.6 powyzszego
regulaminu w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie splaci pozyczki objetej promocja w terminie uwzglednionym w
harmonogramie splaty, powod zastrzegl uprawnienie do naliczenia oplaty administracyjnej, ktéra w przypadku kwoty
pozyczki 900 zt udzielonej na 30 dni wynosila 280 zl oraz oplat upominawczych za wyslanie monitéw w kwotach 30
z} i 50 zl za trzy kolejne pisma.

(regulamin k. 67- 68)

W tym samym dniu F. (...). z siedzibg w S. dokonal przelewu w kwocie 900 zl na rachunek bankowy B. W. tytulem
wyplaty pozyczki nr (...).

(wydruk potwierdzenia transakcji k. 37)

B. W. dokonata wplaty kwoty 900 zt w dniu 27 sierpnia 2015 r.



(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentdw, ktérych prawidlowosé i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od B. W. zaplaty kwoty 548,28 z tytulem zadluzenia wynikajacego z
zawartej w dniu 24 lipca 2015 r. umowy pozyczki. Pozwana potwierdzila zar6wno fakt zawarcia powyzszej umowy,
jak rowniez otrzymania od powoda kwoty 900 zt tytulem pozyczki. Nie bylo tez sporu pomiedzy stronami, ze B.
W. dokonala wplat w lacznej wysokoéci 9o1 zh. Natomiast spor pomiedzy stronami polegal na ustaleniu, czy strona
powodowa miata uprawnienie do naliczenia kosztéw udzielenia pozyczki w kwocie 280 zl oraz kosztéw upomnien za
wystane monity. B. W. kwestionowala powyzsze uprawnienia wskazujac, ze zgodnie z umowa nie byla zobowigzana
do ponoszenia jakichkolwiek kosztoéw pozyczki. W zwigzku z tym w ocenie pozwanej powodztwo podlegalo oddaleniu
z uwagi na spelienie §wiadczenia. Z powyzszym stanowiskiem B. W. nie spos6b sie zgodzi¢. Strona powodowa
potwierdzila, ze pozwana zlozyla wniosek o udzielenie krotkoterminowej pozyczki w ramach promocji ,,Pierwsza
pozyczka za o zI”, ktory zostal zaakceptowany. Warunki powyzszej promocji zostaly zawarte w Regulaminie nr 5 z
dnia zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.1 powyzszego regulaminu pozyczkobiorca nie ponosi kosztow
udzielenia pozyczki, jesli spelni dwa warunki, w tym splaci pozyczke w calo$ci, w terminie. Poniewaz ostateczny termin
splaty pozyczki przypadal na 23 sierpnia 2015 r., a B. W. dokonala wplaty kwoty 900 zl w dniu 27 sierpnia 2015 r.,
powod mial podstawy do naliczenia kosztéw udzielenia pozyczki w kwocie 280 zl., a takze kosztow wystania monitow.
Co wazne istnienie zobowiazania pozwanej potwierdzaja dokonany przez nia przelew bankowy kwoty 0,01 zl, tytulem
potwierdzenia rejestracji i wyrazenia zgody na pozyczke udzielona przez powoda, umowa pozyczki oraz dokonany
przez strone powodowa przelew kwoty 900 z} tytulem wyplaty pozyczki. Skoro wiec B. W. zawarta umowe pozyczki, z
ktorej skorzystala i zobowiazata sie do jej terminowej splaty, ktérego to obowiazku nie dotrzymata, pow6d miat prawo
zadac od pozwanej splaty zalegloSci, na ktora ztozyly sie 459 zl z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki i 89,28 zt z
tytutlu skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia 2 sierpnia 2017 r.

Omodwienia wymaga jeszcze stanowisko strony powodowej wyrazone w pozwie wniesionym na urzedowym formularzu
w dniu 27 lutego 2018 r., w ktérym powod podtrzymal co prawda zadanie pozwu, jednak wnidst ponadto o zasadzenie
kwoty 459 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nalezy
zwrbcié uwage, ze w my$l art. 505 § 1 kpe, znajdujacego sie w dziale normujacym postepowanie uproszczone, zmiana
powodztwa jest niedopuszczalna. Poniewaz w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powdd wyraznie wskazal, ze wnosi o zasgdzenie kwoty 459 zt bez odsetek, Sad uznal zadanie zasgdzenia powyzszej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, jako niedopuszczalne
W postepowaniu uproszczonym rozszerzenie powodztwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w calosci i
dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowg w lacznej
wysokosci 317 zl zlozyly sie: oplata od pozwu- 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda- 270 z1 (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji.



