Sygn. akt VIII C 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko T. F.

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu 13 grudnia
2017 r. w sprawie VIII Nc 11248/17

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie VIII Nc 11248/17 w zakresie kwoty 1.722,15 zl. (jeden tysigc siedemset
dwadzieScia dwa zlote pietnascie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 20 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie
kwoty 647 zl. (szeSéset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. uchyla nakaz zaplaty w zakresie kwoty 6,96 zl. (szeS¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 20
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i w tej cze$ci postepowanie umarza.

Sygn. akt VIII C 139/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 listopada 2017 roku powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wystgpil przeciwko T. F. o zaplate kwoty 1.729,11 z} wraz z umownymi odsetkami w
wysokosSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla z dnia 16 stycznia 2016 roku zobowiazal sie
do zaplaty oznaczonej w jego treSci sumy pienieznej, opiewajgcej na kwote 1.729,11 zl. Wezwany do wykupu weksla
pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

(pozew 3-5)

W dniu 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 11248/17), ktérym nakazal pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacil powodowi z weksla kwote 1.729,11 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 647 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



(nakaz zaplaty k. 14)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywidd}l pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzuty nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokosci, a w konsekwencji wnoszac o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu pozwany
podnidst, ze powodd nie zlozyl deklaracji wekslowej, co czyni niemozliwym ustalenie, czy weksel zostal wypeliony
zgodnie z jej treScia. Ponadto pozwany podniost zarzut nieudowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia ze stosunku
podstawowego.

(zarzuty k. 17- 20)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil pozwanego od kosztow
sadowych w calo$ci.

(postanowienie k. 25)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. W uzasadnieniu pisma powdd wskazat,
iz na mocy umowy pozyczki pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 5.376 zl, na ktérg zlozyla sie kwota udzielonej
pozyczki — 5.168 zl oraz kwota wynagrodzenia umownego- 208 zl. Zobowigzanie mialo zosta¢ splacone w 24
ratach po 224 z} kazda, wymagalnych w terminie do 19-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lutego 2016 roku.
Pozyczkodawca dokonal potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, w
zwiazku z czym na konto pozwanego przelana zostala kwota 2.000 zl. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki. Odnoszac
sie do poszczegb6lnych naliczonych oplat powod wskazal, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne
wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas
trwania umowy. Na koncu powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 6,96 zl naliczona
na podstawie pkt. 9.2 a umowy pozyczki.

(odpowiedz na zarzuty k 29- 31)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k. 54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. F. zawarl w dniu 15 stycznia 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zt (catkowita kwota pozyczki). Wyplacong kwote wraz z oplata
przygotowawcza — 331 zl, wynagrodzeniem umownym — 208 zl oraz kosztem ubezpieczenia- 2.837 zl, }acznie 5.376 zl,
pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 24 ratach po 224 zt kazda, wymagalnych w terminie do 19-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od lutego 2016 roku. Oplata przygotowawcza, w mysl postanowien umowy, byla pobierana za czynnoéci
faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypelienia weksla na sume odpowiadajacemu jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy



pozyczki lgcznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. w przypadku powstania po stronie
pozyczkobiorcy zaleglo$ci z zaplatg jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki oraz
uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty naleznych kwot.

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 32- 37, zalacznik nr 1 do umowy pozyczki k. 38- 39, deklaracja wekslowa k. 40)

Poniewaz T. F. zaprzestal splat swojego zobowigzania wynikajacego z powyzszej pozyczki, strona powodowa pismem
z dnia 21 sierpnia 2017 roku wezwala pozwanego do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 304 zl tytulem
zaleglych rat wymagalnych w dniach 19 lipca 2017 roku i 19 sierpnia 2017 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz
poinformowal o wypelieniu weksla na kwote 1.729,11 zl. Zadluzenie to obejmowalo m. in. kwote niesplaconej pozyczki
—1.424 7z} oraz odsetki umowne — 13,35 zl.

(weksel k. 6, wypowiedzenie umowy k. 48, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 47, k. 58, wyliczenie
odsetek k. 49, wyciag z ksigzki nadawczej k. 44- 46, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 43, karta klienta k. 41- 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zaczac¢ od oceny zloZonego przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa
ze Zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 6,96 zl naliczonej na podstawie pkt. 9.2 a umowy pozyczki. Skuteczno$é
cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, jezeli okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalaby
do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 6,96
7} przed rozpoczeciem rozprawy. Zdaniem Sadu cofniecie nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierzalo takze do obejScia prawa. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 11248/17 w zakresie
kwoty 6,96 zl. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoS$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i w tej czeéci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. postepowanie umorzyl.

Przechodzac do oceny zasadnoéci powodztwa trzeba zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego pozyczke
okres$lonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go
z pozwanym umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...), na mocy ktérej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000
z}, za§ pozwany zobowigzal sie splaci¢ lgczna kwote 5.376 zt w 24 ratach po 224 zl kazda, wymagalnych w terminie
do 19-go dnia kazdego miesigca. Powod na potwierdzenie laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego
przedlozyl umowe podpisang przez T. F. wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwanego



weksel in blanco, ktorych prawdziwo$c nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powod
wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal, ze wobec braku splaty pozostalej
czesci zadluzenia, strona powodowa miala podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wystawieniu
wezwania do zaplaty, oraz wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego. Wyjaénienia wymaga
w tym miejscu, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypeliony
zgodnie z deklaracja wekslowg i prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypekienia weksla in blanco na
zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 21 sierpnia 2017
roku wezwal on pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 304 z} tytulem zalegtych
rat wymagalnych w dniach 19 lipca 2017 roku i 19 sierpnia 2017 roku. T. F. nie wywiazal sie z powyzszej powinnosci,
czym dal powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca jego
zadluzeniu, zgodnie z tre$cig umowy i deklaracji wekslowej. O wypelnieniu weksla pozwany zostat poinformowany w
piSmie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktorym powod wskazal
ponadto wysoko$¢ zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktéry winna nastapi¢ jego splata oraz 30-dniowy
termin na jej dokonanie.

Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow,
ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelienie
przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z konieczno$cig jego
fizycznego okazania ,do oczu” dtuznikowi gldbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla
przez posiadacza weksla realnej mozliwoSci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej,
powdd pismem z 19 wrze$nia 2017 roku zawiadomit pozwanego, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki uzupelni wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na wskazang w tresci pisma kwote, za$
weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. JednoczeSnie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia.
Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwany mial stworzona realng mozliwo$¢é zapoznania sie z oryginalem
weksla w siedzibie powoda oznaczonej w gtoéwce pisma i poréwnania tresci uzupelionej w oryginale weksla z trescia
otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powdd w sposob prawidlowy dokonat technicznej czynnosci, jaka stanowi
czynno$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynil zado$¢ celom regulacji okre§lonej w art. 38 ustawy Prawo
wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéow biernosci wystawcy weksla, ktory
mimo stosownego zawiadomienia nie podjal Zadnych dzialan majacych na celu, nawet jeéli nie zaplate naleznoéci, to
przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 11248/17 w
zakresie kwoty 1.722,15 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych
za opOznienie w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 647 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



