Sygn. akt VIII C 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w L.
sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko A. T. (poprzednio S.)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 144/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 grudnia 2008 roku Miasto L.- (...), reprezentowane przez radce prawnego, wniost o
zasadzenie od A. S. kwoty 100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 9 w dniu 25 listopada 2007 r. stwierdzono u pozwanej brak waznego biletu
podréznego. W zwigzku z tym powod wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 100 zl.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 10)

W sprzeciwie wniesionym w dniu 20 grudnia 2017 1. A. T. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze od 1989 r. nosi nazwisko T., a w 2004 r. zmienila dow6d osobisty z uwagi na zmiane
miejsca zamieszkania na ul. (...) w L.. Pozwana zakwestionowala zloZenie podpisu na wezwaniu do wniesienia oplaty
dodatkowej, dodajac, ze skradziono jej dowod osobisty. Na konicu A. T. zaprzeczyla, aby w dniu 26 grudnia 2017 r.
korzystala z pojazdu powoda bez waznego biletu podréznego.

(sprzeciw k. 25- 26)

W piémie z dnia 23 marca 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w pozwie
podnoszac, ze twierdzenia przedstawione w sprzeciwie sg nieudowodnione.

(pismo peln. powoda k. 35- 36).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Natomiast pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie.



(protokdtl rozprawy k. 42- 44).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1989 r. pozwana zmienila nazwisko z S. na T.. Przed 2004 r. skradziono A. T. torebke, w ktorej znajdowat sie jej
dowdd osobisty. W 2004 r. pozwana zmienita dowdd osobisty z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania z ul. (...) na
ul. (...) w L.. Zostal wowczas wydany pozwanej dowod osobisty o nr (...).

(zeznania pozwanej k. 43 w zw. z informacyjnymi wyjas$nieniami k. 42- 43, okazanie k. 43)

W pojezdzie nr (...) na (...) na odcinku pomiedzy ulicami (...) dokonano kontroli, w trakcie ktorej stwierdzono brak
waznego biletu podréznego u osoby, ktora postugiwala sie dowodem osobistym o nr (...) wystawionym na A. S..

(zeznania pozwanej k. 43 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 42- 43, wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej
k.8)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentu, zeznan
pozwanej, a takze okazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powo6d dochodzit od pozwanej kwoty 100 zl tytulem oplaty dodatkowej w zwigzku z wynikiem kontroli
przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2007 r. A. T. zakwestionowala, aby tego dnia podrézowala pojazdem powoda
bez waznego biletu podr6znego.

W ocenie Sadu pozwana wykazala prawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia. Nalezy zwroci¢é uwage na to, Ze z
przedstawionego przez powoda wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej wynika, iz osoba poddana kontroli w
pojezdzie powoda nr 9 okazala dowdd osobisty o nr (...) wystawiony na A. S. zamieszkalg w L. przy ul. (...). Tymczasem
z zeznan pozwanej jasno wynika, ze w 1989 r. pozwana zmienila nazwisko z S. na T.. Poza tym w 2004 r. pozwana
zmienila dowo6d osobisty z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania z ul. (...) na ul. (...) w L.. Na potwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci pozwana przedstawila na rozprawie dowod osobisty o nr (...) wazny do dnia 15 wrzeénia 2014
r. Skoro wazno$¢ dokumentu tozsamos$ci w postaci dowodu osobistego wynosi 10 lat, to oznacza, ze dowod osobisty
onr (...) zostal pozwanej wydany we wrze$niu 2004 r., co wprost koresponduje z zeznaniami pozwanej. Dodatkowo
A.T. zeznala, ze przed 2004 r. skradziono jej torebke, w ktdrej znajdowat sie jej dowod osobisty, co wyjasnia w jaki
sposob bylo mozliwe, ze podczas kontroli w pojezdzie powoda, inna osoba mogla okaza¢ sie dowodem osobistym o
nr (...) wystawionym na A. S..

W koncu A. T. zakwestionowala réwniez wlasnoreczno$¢ podpisu zlozonego na przedstawionym przez strone

powodowa wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowej. Zgodnie z art. 254 § 1' kpc badanie prawdziwosci pisma moze
nastapié przez poré6wnanie pisma na kwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Poréwnanie dokonane na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2018 r. wykazalo roznice
pomiedzy podpisem zlozonym na wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowej, a podpisem pozwanej widniejacym na
dowodzie osobistym o nr (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



