Sygn. akt VIII C 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: staz. A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. W. kwote 45.000 zt (czterdzieSci piec tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.567 z} (sze$¢ tysiecy
piecset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 845,20 zl (osiemset czterdzieSci pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) tytulem tymczasowo uiszczonych
kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych,

3. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda P. W. kwoty 1
z} (jeden zloty) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu uiszczonej przelewem w dniu 18 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VIII C 148/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2018 roku powdd P. W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spdlce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 10.001 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwigzku ze szkoda,
jakiej doznal wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 7 czerwca 2017 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia w czasie ktérego powdd upadl ze
schodéw, doznal on urazu kolana. Poczatkowo powod nie korzystal z pomocy lekarskiej, poprzestajac na oblozeniu
konczyny lodem, robieniu regularnych okladéw i prowadzeniu oszczednego trybu zycia. Z uwagi na utrzymujace sie
dolegliwo$ci bolowe w dniu 13 czerwca 2017 roku poszkodowany udal sie do lekarza, ktéry stwierdzil uszkodzenie
wiezadla (...) kolana lewego i zalecil natychmiastowsa operacyjna rekonstrukcje wiezadla. Pomimo przeprowadzonego
zabiegu nie udato sie w pelni przywrocié stawu kolanowego do stanu sprzed zdarzenia. W trakcie wizyty kontrolnej
w dniu 12 wrze$nia 2017 roku lekarz stwierdzil zgiecie do (...), co stanowi ubytek w zakresie ruchomoéci stawu w

granicach 5-10°. Ponadto powdd nadal odezuwa dolegliwoéci bolowe i utracil mozliwoéé gry w pitke nozna, ktéra
to dyscypline aktywnie uprawial. W dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, powdd byl objety
ubezpieczeniem (...) z sumg gwarancyjna 900.000 zl. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wdrozyl postepowanie, w
wyniku ktérego ostatecznie uznal trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 3% i z tego tytulu wyplacil kwote



27.000 zl, ponadto przyznal pozwanemu zwrot kosztéw leczenia w wysokoS$ci 10.000 zt. W ocenie powoda przyznane
Swiadczenie jest zanizone i nie odpowiada powstalemu uszczerbkowi na jego zdrowiu. Na koniec pelnomocnik
podniosl, iz dochodzone roszezenie ma czeSciowy charakter.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wyjasénil, iz ustalony stopien uszczerbku na zdrowiu odpowiada urazowi, jakiego doznal
powdd.

(odpowiedz na pozew k. 49-50)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie
wydanej przez bieglych sadowych opinii. W zwiazku z opinia bieglego sadowego, w piémie procesowym z dnia 12
listopada 2020 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 45.000 z. W odpowiedzi na powyzsze
pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.

(protokét rozprawy k. 86-89, k. 212-212v., pismo procesowe k. 106-107, k. 127 k. 142, k. 144, k. 156-157, k. 159, k.
194, k. 197)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2017 roku podczas schodzenia ze schodéow P. W. niefortunnie postawil noge, ktéra ,uciekla”
mu do tylu, za§ on sam osungl sie po schodach. Powdd poczul, ze co§ mu ,strzelilo” pod kolanem oraz silny
bol w lewym kolanie. Bezpoérednio po zdarzeniu powdd oblozyl kolano lodem, co poskutkowalo ustgpieniem
dolegliwo$ci bolowych. Powdd mogl sie normalnie poruszaé, czul jednak luz w kolanie. Z uwagi na utrzymujacy
sie dyskomfort pow6d w dniu 13 czerwca 2017 roku zglosilt sie do kliniki ortopedycznej. W badaniu klinicznym

stwierdzono ograniczenie zgiecia kolana do 90°, deficyt wyprostu 10°, objawy krwiaka w stawie, uszkodzenie wiezadla
krzyzowego przedniego. Powod w trybie pilnym zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. Zabieg operacyjny
zostal przeprowadzony w dniu 19 czerwca 2017 roku i polegal na artroskopowej rekonstrukeji wiezadla krzyzowego
przedniego. Poszkodowany zostal zaopatrzony w orteze, zalecono mu wykonywanie ¢wiczen i w dniu 23 czerwca 2017
roku wypisano do domu. W dniu 7 lipca 2017 roku powodowi zdjeto szwy z rany pooperacyjnej oraz usunieto krwiak
z miejsca po pobranym przeszczepie Sciegna. Zalecono stopniowe obciazanie bez kul, zabiegi fizykalne, ¢wiczenia.
W dniu 24 lipca 2017 roku pobrano punkcje 25 ml plynu ze stawu kolanowego oraz podano kwas hialuronowy z
lignocaing. W badaniu z dnia 10 sierpnia 2017 roku stwierdzono zmniejszenie sie obrzeku stawu, wyprost pelen z
przeprostem, zgiecie do (...), zalecono kontynuowanie ¢wiczenn. W badaniu z dnia 12 wrze$nia 2017 roku opisano
pelen wyprost stawu kolanowego, zgiecie (...). W badaniu z dnia 26 stycznia 2018 roku stwierdzono deficyt obwodu
miesni uda kwalifikujacy chorego do dalszych ¢wiczen oraz obecno$éc¢ niewielkiej iloéci plynu w kaletce mie$nia
poibloniastego. Ewakuowano 6 ml plynu, podano 1 ampulke solu medrolu. Stabilizacje kolana uznano za pelng, z
dobra ruchomo$cig. Leczenie powoda zostalo zakonczone.

Przez 2-3 miesiace po operacji powod mial zalozony stabilizator na kolanie, a przez 1,5-2 miesiace poruszal sie z
wykorzystaniem kul. Po zabiegu nie mogl zginaé¢ kolana. Do aktywnos$ci zawodowej powod wrocit po uplywie 4-5
miesiecy. Obecnie pow6d wykonuje ¢wiczenia rehabilitacyjne, wzmacnia uszkodzony miesien. Powdd nie jest w stanie
podciagnaé nogi do posladka, czuje komfort przy kucaniu, klekaniu, odczuwa bdl przy zmianach pogody.

(dowdd z przestuchania powoda 00:05:02-00:16:28 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku
W ZW. Z 00:09:10-00:12:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2021 roku, zeznania §wiadka T. Z.



00:02:34-00:08:09 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2021 roku, oéwiadczenie k. 23-23v., k. 24,
dokumentacja medyczna k. 25-28v., k. 47, okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku zdarzenia z dnia 7 czerwca 2017 roku z ortopedycznego punktu widzenia powod doznat skrecenia stawu
kolanowego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego. W oparciu o punkt 156b tabeli norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego, P. W. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w

wysokosci 3%, na co wskazuje niewielki stopiefi ograniczenia zgiecia stawu kolanowego (10°) oraz objawy zaniku
mieénia czworoglowego uda — 3 cm w stosunku do uda prawego przy dobrej stabilizacji stawu kolanowego w badaniu
klinicznym. W badaniu ortopedycznym stwierdza sie prawidlowe zarysy lewego stawu kolanowego, punktowatg blizne
po wprowadzeniu artroskopu, prawidlowa stabilizacje kolana w obu plaszczyznach, §ladowe ograniczenie zgiecia
kolana, pelen wyprost, chéd prawidlowy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 97-99, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ortopedii k.
121)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, w wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd doznal oszpecenia wygladu ciala
w postaci blizn pooperacyjnych podudzia lewego w okolicy podkolanowej, tj. dwoch blizn stycznych w ksztalcie litery
(...): gornej pionowej o dlugoséci 60 mm i szerokoSci 20 mm, czerwono-sino-rézowej, zaglebionej oraz dolnej poziomej
o dlugoséci 55 mm i szerokoSci 20 mm, bialo odbarwionej, zaglebionej. W oparciu o punkt 157a i 157b tabeli norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego, P. W. doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 5% - powstale blizny sa na pograniczu zmian malych i §rednich. Opisany uszczerbek jest odrebny
od uszczerbku stwierdzonego przez bieglego ortopede i sie z nim sumuje.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej kazda blizna niezaleznie od okolicy anatomicznej ciala stanowi oszpecenie
wygladu ciala, ktére w kazdym przypadku skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu, poniewaz blizny sa trwalym i
nieodwracalnym nastepstwem gojenia sie ran, ktorych nie mozna usungé zadna metoda.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 177-179)

W dniu zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2018 roku P. W. by} objety ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkow
(...) Ogoélne w pozwanym Zakladzie (...) w ramach polisy numer (...). W polisie wybrano pelny czas ochronny, 1 klase
ryzyka oraz wariant 1 ubezpieczenia z suma ubezpieczenia w wysoko$ci 900.000 zt dla §wiadczenia z tytulu $mierci
oraz trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(polisa k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powod w dniu 3 sierpnia 2017 roku zglosil szkode w pozwanym Zakladzie (...).
Pierwotnie, decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwany odmoéwil przyznania §wiadczenia z uwagi na przedstawienie
niepelnej dokumentacji medycznej. Po wniesieniu odwolania, pozwany wznowil postepowanie likwidacyjne oraz
zlecit wydanie opinii przez lekarza orzecznika. W wydanej opinii zaocznej lekarz orzecznik stwierdzil spdjnosc i
kompletno$¢ dokumentacji medycznej powoda, przyjal, ze dokumentacja ta jest wystarczajaca do wydania opinii,
stwierdzil ponadto istnienie normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem a nastepstwami
zdarzenia. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu lekarz orzecznik ustalil na poziomie 3% (pkt (...) tabeli). Decyzja
z dnia 24 listopada 2017 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 27.000 z} z tytulu stwierdzonego
uszczerbku na zdrowiu oraz kwote 10.000 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia

( druk zgloszenia szkody k. 19-20, decyzja k. 29, k. 32, odwolanie k. 30-31v., opinia lekarza orzecznika k. 53-53v.,
okoliczno$ci bezsporne)

W my$l ogoélnych warunkéow ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa wypadku
ubezpieczeniowego lub sam fakt wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Zakres Swiadczenn podstawowych
obejmowal m.in. $wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli w nastepstwie nieszczesliwego



wypadku ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, pozwany wyplacal §wiadczenie w takim procencie
sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, maksymalnie jednak do sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie (wariant 1). Przez wypadek ubezpieczeniowy pozwany uznawal m.in. nieszczesliwy
wypadek, a wiec nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, w nastepstwie ktérego ubezpieczony niezaleznie
od swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Swiadczenie z tytulu nieszczeéliwego wypadku
przystugiwalo ubezpieczonemu, o ile istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem
ubezpieczeniowym a objetym ochrona ubezpieczeniowa nastepstwem tego wypadku.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu
trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku — kwote 9.000 zl.

(ogblne warunki ubezpieczenia k. 10-18 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych J. F. i C. D.. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
rowniez wyjaénienia powoda, uznajac je za logiczne i spdjne, a takze znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Powod wyjasnil, w jaki sposéb doszlo do wypadku ubezpieczeniowego. Przedstawiona relacja nie zostata
podwazona przez pozwanego, w szczegbdlnosci pozwany nie przedlozyl jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwalalaby na
przyjecie innej etiologii skrecenia stawu kolanowego. W konsekwencji wyjasnienia P. W. Sad uznal za wiarygodne.
Walor wiarygodnoSci Sad przypisal rowniez zeznaniom §wiadka T. Z., ktorej relacja korespondowala z depozycjami
powoda.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich treéci wnioskow.
Wydane opinie Sad uznal za sp6jne, wnioski wyciagniete przez bieglych sa bowiem logiczne i znajduja oparcie
w przeprowadzonych przez nich badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglych nalezy je rowniez uznac za jasne. Opinie biegltych sg ponadto pelne, biegli udzielili bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoéci specjalnych
i udostepnionych im materialéw dowodowych mogli udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednili wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ same opinie zawieraja uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow. Wydajac
opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powoda, ktorej zawarto$¢ uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie
badania powoda. Po wydaniu przez bieglych ostatecznych opinii, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w ich treSci
wnioskoéw oraz nie zglaszala do nich zarzutow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pominal natomiast opinie bieglego sadowego R. B., po zleceniu wydania
opinii uzupeliajacej biegly o$wiadczyl bowiem, iz z uwagi na stan zdrowia zawiesza dzialalno$¢ w charakterze
bieglego sadowego. W konsekwencji dotychczas wydana opinia, jako niepelna, nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych i pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Powod wywiodl swoje roszcezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (...). Przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélnoéci na
zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia, w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil
pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu



spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego. NieszczeSliwy
wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako nagle, zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, w nastepstwie ktérego
ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznat uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powod byl objety powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktorego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczesliwego wypadku. Gdyby bowiem powdd nie stanat Zle na schodach, co doprowadzilo do jego osuniecia sie,
nie doznalby urazu kolana. Sad przyjal przy tym, ze zdarzenie przebiegato w sposob opisany przez powoda, zlozone
przez niego wyjasnienia nie zostaly bowiem skutecznie podwazone przez strong przeciwna. Nie moze przy tym uj$c
uwadze, ze etiologia przedmiotowego urazu nie byla podwazana przez lekarza orzecznika, ktéry wydal opinie w
postepowaniu likwidacyjnym, a na etapie rzeczonego postepowania pozwany nie kwestionowat okolicznoéci zdarzenia
przytoczonych w zgloszeniu szkody oraz uznal swojg odpowiedzialno$é co do zasady. W ocenie Sadu nie budzi réwniez
watpliwosci, ze skrecenie stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadla bylo nastepstwem przyczyny zewnetrznej, P.
W. nie doznal bowiem urazu bedac w stanie spoczynku, a w trakcie schodzenia po schodach. Zdaniem Sadu przez
przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne (czynnik) pochodzacy ze $wiata zewnetrznego, czyli lezaca poza
organizmem czlowieka. Nie musi by¢ to jednak przyczyna wylaczna. Wystarczy bowiem, ze dany czynnik ze $wiata
zewnetrznego jedynie przyczynil sie, umozliwil powstanie uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze w mysl § 63 ust. 2 OWU, przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze
sie pod uwage rodzaju pracy, ani czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego. Na koniec tej czeSci rozwazan
wskazaé nalezy, iz OWU nie definiuja pojecia ,,przyczyny zewnetrznej”, a skoro tak, to pojecie to nalezy rozumieé¢ w
zwykly, potoczny sposob, co daje asumpt do wniosku, iz zle nastapniecie na stopien, a wiec kontakt z czynnikiem
zewnetrznym, w efekcie ktérego doszlo do osuniecia sie powoda na schodach i urazu kolana, nalezy postrzegaé jako
przyczyne zewnetrzna.

W ocenie Sadu niesporne jest réwniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mie$ci sie w granicach
zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okreSlonej liczby osdb, trzeba przyjaé, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylacza przy tym ,normalnosci” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkow zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze
wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$¢. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznacza¢ skutku koniecznego
(por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy zdarzeniem a doznanym przez
powoda uszczerbkiem na zdrowiu istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktéry to wniosek znajduje w
szczegoblnosSci oparcie w opiniach bieglych oraz opinii lekarza orzecznika. Kontynuujac rozwazania majace na celu
ustalenie, czy przedmiotowe zdarzenie bylo nieszczesliwym wypadkiem, wskazaé nalezy, ze uraz powoda nie byl
skutkiem procesu chorobowego, czy tez wynikiem naturalnego starzenia sie organizmu powoda, przy czym pozwany
w sprawie nie podnosil, aby przyczyna urazu byla choroba powoda, badz tez jaki$ uraz z przeszlosci.

W ocenie Sadu w $wietle okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oraz postanowienn OWU nie budzi takze watpliwosci,
ze wypadek z udzialem powoda byl objety zakresem ubezpieczenia.

Wreszcie niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z postanowiein OWU, ze przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
stanowigca zalacznik do OWU. Tabela ta stanowi integralng czes¢é powolanych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a
zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.



W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 77 czerwca 2017 roku powodowi przystugiwato swiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ swiadczenia odpowiadajaca kwocie 9.000 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnosSci z treSci opinii bieglych
sadowych, powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 8%. O czym byla juz mowa, opinie
bieglych stanowia przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczeé$nie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglych.
Jednocze$nie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody, nie byly one rowniez podwazane przez strony procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwato od pozwanego
Swiadczenie w wysoko$ci 72.000 zl. Z tytulu ubezpieczenia P. W. otrzymal sume 27.000 zl, a zatem powod mog} sie
zasadnie domagaé uzupelniajacego odszkodowania w wysoko$ci 45.000 zl, ktorej to kwoty dochodzit w niniejszym
postepowaniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie. Natomiast zgodnie z treécia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokosci $wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe.

W niniejszej sprawie powod zglosil szkode w dniu 3 sierpnia 2017 roku. Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku pozwany
poinformowal poszkodowanego o zakonczeniu postepowania szkodowego i przyznaniu $wiadczenia, niewatpliwie
zatem w tej dacie pozwany mial pelng mozliwo$¢ ustalenia naleznego powodowi odszkodowania. Powdd zadal odsetek
od naleznego mu Swiadczenia pienieznego poczawszy od dnia 28 listopada 2017 roku, ktore to roszczenie, w $wietle
powyzszych rozwazan, podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.250 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych), zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokosci 700 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.567 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 845,20 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Ponadto Sad nakazal zwrécié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
kwote 1 zl tytutem nadplaconej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



