Sygn. akt VIII C 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko W. W,

o zaplate 1,119,73 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 153/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2017 roku powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wystapil przeciwko
pozwanemu W. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodztwem o zaplate kwoty 1.119,73 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.082,77 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 36,96 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.222 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie splaci¢ w 12 miesiecznych ratach w wysokos$ci 268,50 zl kazda. Na poczet zaciaggnietego zobowiazania pozwany
wplacil kwote 2.200 zl, ktéra zostala zaksiegowana w nastepujacy sposob: kapital pozyczki — 2.139,23 zl, koszty
windykacyjne — 20 zl, odsetki karne — 40,77 z1. Wobec braku dalszej splaty pozwany zostal wezwany do uregulowania
zadluzenia, a nastepnie pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku umowa pozyczki zostala wypowiedziana. (pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5v.)

W dniu 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7v., postanowienie k. 13v.)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehil braki pozwu i podtrzymal powo6dztwo w caloSci. Tozsame
stanowisko powod zajat w dalszych pismach procesowych. W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadania, uznajac je za zawyzone.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwany wnibsl o oddalenie
powodztwa w calosci. OSwiadczyl, ze naliczenie kosztow pozyczki w wysokoéci 120% kapitatu pozyczki jest niezgodne
z ustawg, otrzymal bowiem 1.500 zl, a mial splacié 3.300 zl. (pismo procesowe k. 18, k. 42-44, k. 52-53, pozew
k. 19-20v., sprzeciw k. 48-49v., protokél rozprawy k. 120-120v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. W. zawarl w dniu 12 lutego 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej nr 16 (...), zgodnie z tre$cig
ktorej, powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.222 z} (catkowita kwota pozyczki), przy czym kwota do wyplaty
wynosita 1.500 zl. W zwiazku z umowa pozwany zobowiazal sie uisci¢ oplate (prowizje) w wysokosci 1.722 zl nalezng
z tytulu udzielenia pozyczki, ktora stanowila calkowity koszt pozyczki. Pozwany zobowigzat sie splacié¢ zaciggniete
zobowigzanie w 12 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 268,50 zl kazda, poczawszy od dnia 12 marca 2016 roku. Od
udzielonej pozwanemu pozyczki powod nie naliczal odsetek kapitalowych, byl natomiast uprawniony do naliczania
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci rownej dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za
opOZnienie. W razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki powdd moglt wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonat listowego ostatecznego wezwania
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne. (umowa
pozyczki k. 21-25, formularz informacyjny k. 26-29, okolicznosci bezsporne)

Na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwany wplacit lacznie kwote 2.200 zl, przy czym wplaty byly dokonywane
z uchybieniem umownego terminu. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku powod wezwal pozwanego do splaty w
terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 529,50 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku
splaty, pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki. (wezwanie do zaplaty k. 30,
wypowiedzenie umowy k. 31, wykaz listéow poleconych k. 32, dowody wplat k. 109-114, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotowkowej nr 16 (...), na mocy ktdrej udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 3.222 zl, ktora to kwote
pozwany zobowiazat sie splaci¢ w 12 ratach po 268,50 zl kazda. Powod na potwierdzenie lgczacego go z pozwanym
stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisana przez W. W., ktbérej prawdziwosé nie zostala przez
pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o
twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany dokonat wplat w lacznej kwocie 2.200 zl,
ktora powdd zaliczyl na poczet kapitalu pozyczki — 2.139,23 zt oraz nalezno$ci ubocznych — 61,77 zt. Watpliwosci nie
budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdbwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego
tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 12 lutego 2016 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcoéw
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy



przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda prowizji w wysokoSci 1.722
z}, ktora to kwota stanowi blisko 115% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej
umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych,

a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia
przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tegoz. Majgc na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejScia przepiséw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze

wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogdle nie
wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne
uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie
oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w spos6b dowolny. Wprawdzie sporna prowizja
zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. treéé¢ lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, albowiem okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazaé wreszcie nalezy, Ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyc
prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To powodd winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowat sie ustalajac sporna
oplate i wladciwie uzasadni¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktérej to powinnosci
powdd nie sprostal. W ocenie Sadu sporna prowizja stanowi zrodlo dodatkowego zarobku powoda, pobieranego
kosztem pozyczkobiorcy, ktory to zarobek nie znajduje w realiach zawieranych umoéw pozyczek zadnego uzasadnienia.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wigzg pozwanego.



Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
ktoéra wistocie zostala mu z géry narzucona i wyceniona nieadekwatnie do pltynacych z niej dla konsumenta korzysci. W
niniejszej sprawie pozyczkodaweca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucit pozwanemu prowizje, ktoéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zashuguja na szczegbdlne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

O czym byta juz mowa, w ramach przedmiotowej umowy pozwany splacil kwote 2.200 z}, z czego kwota 2.139,23 zt
zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu. Kwota wyplacona pozwanemu wynosila 1.500 zl, co implikuje konstatacje,
iz W. W. z nadwyzka splacil zaciagniete wobec powoda zobowigzanie. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil
powodztwo w calosci.



