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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sąd Rejonowy dla Łodzi-Widzewa w Łodzi VIII Wydział Cywilny

w składzie:

Przewodniczący: Sędzia SR Anna Bielecka-Gąszcz

Protokolant: st. sekr. sąd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Łodzi

na rozprawie

sprawy z powództwa  (...) Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w G.

przeciwko W. W.

o zapłatę 1,119,73 zł

oddala powództwo.

Sygn. akt VIII C 153/18

UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 23 maja 2017 roku powód  (...) Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w G. wystąpił przeciwko
pozwanemu W. W. w elektronicznym postępowaniu upominawczym z powództwem o zapłatę kwoty 1.119,73 zł wraz
z umownymi odsetkami w wysokości odsetek maksymalnych za opóźnienie od kwoty 1.082,77 zł od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapłaty oraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od kwoty 36,96 zł od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapłaty, ponadto wniósł o zasądzenie zwrotu kosztów procesu.

W uzasadnieniu powód podniósł, że udzielił pozwanemu pożyczki w kwocie 3.222 zł, którą pozwany zobowiązał
się spłacić w 12 miesięcznych ratach w wysokości 268,50 zł każda. Na poczet zaciągniętego zobowiązania pozwany
wpłacił kwotę 2.200 zł, która została zaksięgowana w następujący sposób: kapitał pożyczki – 2.139,23 zł, koszty
windykacyjne – 20 zł, odsetki karne – 40,77 zł. Wobec braku dalszej spłaty pozwany został wezwany do uregulowania
zadłużenia, a następnie pismem z dnia 19 października 2016 roku umowa pożyczki została wypowiedziana. (pozew
w elektronicznym postępowaniu upominawczym k. 3-5v.)

W dniu 30 maja 2017 roku Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie wydał w przedmiotowej sprawie nakaz zapłaty
w elektronicznym postępowaniu upominawczym, którym zasądził od pozwanego na rzecz powoda dochodzoną
wierzytelność wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarżył sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie stwierdził skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utratę mocy nakazu zapłaty w całości oraz przekazał rozpoznanie sprawy do Sądu Rejonowego
dla Łodzi-Widzewa w Łodzi. (nakaz zapłaty k. 6, sprzeciw k. 7v., postanowienie k. 13v.)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powód uzupełnił braki pozwu i podtrzymał powództwo w całości. Tożsame
stanowisko powód zajął w dalszych pismach procesowych. W sprzeciwie złożonym na urzędowym formularzu
pozwany zakwestionował wysokość żądania, uznając je za zawyżone.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 roku pełnomocnik powoda nie stawił się. Pozwany wniósł o oddalenie
powództwa w całości. Oświadczył, że naliczenie kosztów pożyczki w wysokości 120% kapitału pożyczki jest niezgodne
z ustawą, otrzymał bowiem 1.500 zł, a miał spłacić 3.300 zł. (pismo procesowe k. 18, k. 42-44, k. 52-53, pozew
k. 19-20v., sprzeciw k. 48-49v., protokół rozprawy k. 120-120v.)

Sąd Rejonowy ustalił następujący stan faktyczny:

Pozwany W. W. zawarł w dniu 12 lutego 2016 roku z powodem umowę pożyczki gotówkowej nr 16 (...), zgodnie z treścią
której, powód udzielił pozwanemu pożyczki w kwocie 3.222 zł (całkowita kwota pożyczki), przy czym kwota do wypłaty
wynosiła 1.500 zł. W związku z umową pozwany zobowiązał się uiścić opłatę (prowizję) w wysokości 1.722 zł należną
z tytułu udzielenia pożyczki, która stanowiła całkowity koszt pożyczki. Pozwany zobowiązał się spłacić zaciągnięte
zobowiązanie w 12 miesięcznych ratach w wysokości po 268,50 zł każda, począwszy od dnia 12 marca 2016 roku. Od
udzielonej pozwanemu pożyczki powód nie naliczał odsetek kapitałowych, był natomiast uprawniony do naliczania
odsetek od zadłużenia przeterminowanego w wysokości równej dwukrotności wysokości odsetek ustawowych za
opóźnienie. W razie zwłoki pożyczkobiorcy z zapłatą dwóch pełnych rat pożyczki powód mógł wypowiedzieć umowę
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonał listowego ostatecznego wezwania
do zapłaty zaległych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, które okazało się bezskuteczne. (umowa
pożyczki k. 21-25, formularz informacyjny k. 26-29, okoliczności bezsporne)

Na poczet zaciągniętego zobowiązania pozwany wpłacił łącznie kwotę 2.200 zł, przy czym wpłaty były dokonywane
z uchybieniem umownego terminu. Pismem z dnia 19 września 2016 roku powód wezwał pozwanego do spłaty w
terminie 7 dni zadłużenia w kwocie 529,50 zł pod rygorem wypowiedzenia umowy pożyczki, a następnie, wobec braku
spłaty, pismem z dnia 19 października 2016 roku wypowiedział umowę pożyczki. (wezwanie do zapłaty k. 30,
wypowiedzenie umowy k. 31, wykaz listów poleconych k. 32, dowody wpłat k. 109-114, okoliczności
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie spłacił zadłużenia dochodzonego przedmiotowym powództwem. (okoliczności
bezsporne)

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie znajdujących się w aktach sprawy dowodów z dokumentów, których
prawdziwość i rzetelność sporządzenia nie budziła wątpliwości, nie była również kwestionowana przez strony procesu.

Sąd Rejonowy zważył, co następuje:

Powództwo jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie niesporne były twierdzenia faktyczne powoda o tym, że łączyła go z pozwanym umowa
pożyczki gotówkowej nr 16 (...), na mocy której udzielił pozwanemu pożyczki w kwocie 3.222 zł, którą to kwotę
pozwany zobowiązał się spłacić w 12 ratach po 268,50 zł każda. Powód na potwierdzenie łączącego go z pozwanym
stosunku zobowiązaniowego przedłożył umowę podpisaną przez W. W., której prawdziwość nie została przez
pozwanego podważona, w konsekwencji Sąd uznał, że powód wykazał swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o
twierdzenia stron Sąd przyjął ponadto, iż na poczet zadłużenia pozwany dokonał wpłat w łącznej kwocie 2.200 zł,
którą powód zaliczył na poczet kapitału pożyczki – 2.139,23 zł oraz należności ubocznych – 61,77 zł. Wątpliwości nie
budziło ponadto, że strona powodowa jest przedsiębiorcą zajmującym się prowadzeniem działalności gospodarczej
m.in. w zakresie udzielania pożyczek gotówkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego
też należało ustalić, czy postanowienia umowy z dnia 12 lutego 2016 roku były dla jej stron wiążące. Sąd bowiem
może, a nawet powinien dokonywać oceny postanowień zawartych umów, a także postanowień samych wzorców
umów, co do ich zgodności z prawem. Ocena ta może zostać dokonana również in concreto w toczącym się miedzy



przedsiębiorcą, a konsumentem sporze, którego przedmiotem są skutki prawne określone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegają bowiem ocenie w świetle klauzuli generalnej z art. 3851 §1 k.c. z wyłączeniem
jedynie jednoznacznie sformułowanych postanowień określających główne świadczenia stron oraz tych postanowień,
na których treść konsument miał rzeczywisty wpływ, co musi zostać wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi wątpliwości na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda prowizji w wysokości 1.722
zł, która to kwota stanowi blisko 115% kwoty udzielonej pożyczki. W ocenie Sądu postanowienia przedmiotowej
umowy, w której zastrzeżono prowizję uznać należy za sprzeczne z zasadami współżycia społecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 3531 k.c. i art. 5 k.c., stanowiące obejście przepisu art. 359 § 21 k.c. o odsetkach maksymalnych,

a także za stanowiące niedozwolone klauzule umowne w myśl art. 3851 § 1 k.c. W myśl bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują
jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Dokonując analizy treści umowy Sąd ustalił, że pożyczkodawca podjął próbę obejścia

przepisu art. 359 § 21 k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczającej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokości tegoż. Mając na względzie, że w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sąd uznał, iż stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia interesów konsumenta. Zastrzeżenie takich prowizji, zmierzające do obejścia przepisów o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 21 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawą – nieważne, chyba że
właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności
prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, że w sprawie w ogóle nie
wyjaśniono kryteriów, jakimi kierował się pożyczkodawca ustalając wysokość omawianej prowizji. O ile za niesporne
uznać należy, że pożyczkodawca ma prawo pobierać wynagrodzenie z tytułu udzielenia pożyczki, to jednocześnie
oczywistym pozostaje, iż wynagrodzenie to nie może być kształtowane w sposób dowolny. Wprawdzie sporna prowizja
została ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamiętać należy, że swoboda umów nie pozostaje

całkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myśl art. 3531 k.c. treść lub cel stosunku prawnego
ułożonego przez strony nie może sprzeciwiać się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia
społecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszące się do przedmiotowej prowizji są sprzeczne z zasadami współżycia
społecznego i kształtują obowiązki drugiej strony umowy (pożyczkobiorcy – pozwanego) w sposób sprzeczny z
dobrymi obyczajami, albowiem określona przez pożyczkodawcę prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym
miejscu wypada przypomnieć, że w judykaturze uznaje się, że pod pojęciem działania wbrew dobrym obyczajom –
przy kształtowaniu treści stosunku zobowiązaniowego - kryje się wprowadzanie do umowy klauzul, które godzą w
równowagę kontraktową stron takiego stosunku, natomiast przez rażące naruszenie interesów konsumenta rozumie
się nieusprawiedliwioną dysproporcję – na niekorzyść konsumenta – praw i obowiązków stron, wynikających z
umowy (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonując oceny rzetelności określonego postanowienia
umowy konsumenckiej należy zawsze rozważyć indywidualnie rozkład obciążeń, kosztów i ryzyka, jaki wiąże się
z przyjętymi rozwiązaniami oraz zbadać jak wyglądałyby prawa lub obowiązki konsumenta w sytuacji, w której
postanowienie to nie zostałoby zastrzeżone, pamiętając jednocześnie podczas dokonywania kontroli o tym, że
każdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umową, który w konkretnej sytuacji może
usprawiedliwiać zastosowaną konstrukcję i odejście do typowych reguł wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazać wreszcie należy, że nie jest rolą Sądu ustalanie, w jakiej wysokości pożyczkodawca był uprawniony naliczyć
prowizję od udzielonej pozwanemu pożyczki. To powód winien wykazać kryteria, jakimi kierował się ustalając sporną
opłatę i właściwie uzasadnić konieczność naliczenia wynagrodzenia w tej właśnie wysokości, której to powinności
powód nie sprostał. W ocenie Sądu sporna prowizja stanowi źródło dodatkowego zarobku powoda, pobieranego
kosztem pożyczkobiorcy, który to zarobek nie znajduje w realiach zawieranych umów pożyczek żadnego uzasadnienia.
W świetle powyższych rozważań Sąd uznał, że postanowienia umowy odnoszące się do prowizji nie wiążą pozwanego.



Reasumując Sąd doszedł do przekonania, że mimo, iż strony łączył stosunek zobowiązaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalną jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystując swoją pozycję
profesjonalisty, kształtuje wzorzec umowny w taki sposób, że wprowadza do niego konstrukcję prawną, która prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczególności nie może mieć
miejsca przypadek, w którym konsument zostaje obciążony nadmierną, a wręcz nawet rażąco wygórowaną prowizją,
która w istocie została mu z góry narzucona i wyceniona nieadekwatnie do płynących z niej dla konsumenta korzyści. W
niniejszej sprawie pożyczkodawca arbitralnie i całkowicie dowolnie narzucił pozwanemu prowizję, która nie znajduje
żadnego racjonalnego uzasadnienia, kierując się w tej sferze wyłącznie własnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegające na czerpaniu dodatkowych profitów zasługują na szczególne potępienie, zwłaszcza, gdy sięgają po
nie podmioty działające na rynku finansowym.

O czym była już mowa, w ramach przedmiotowej umowy pozwany spłacił kwotę 2.200 zł, z czego kwota 2.139,23 zł
została zaliczona na poczet spłaty kapitału. Kwota wypłacona pozwanemu wynosiła 1.500 zł, co implikuje konstatację,
iż W. W. z nadwyżką spłacił zaciągnięte wobec powoda zobowiązanie. Mając powyższe na uwadze Sąd oddalił
powództwo w całości.


