Sygn. akt VIII C 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.495,32 zl (dwadzie$cia dwa tysigce czterysta dziewieédziesiat
piec zlotych i trzydzieéci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lutego 2018 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.742 zl (cztery tysiace siedemset czterdzie$ci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 155/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2018 roku powdd J. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej we W. powoddztwo o zasadzenie kwoty 22.495,32
z} z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, badZz kwoty 5.826,73 zl
jako roszczenia ewentualnego na wypadek, gdyby Sad nie stwierdzil, ze Swiadczenia powoda byly $§wiadczeniami
nienaleznymi i wobec tego roszczenie zgloszone na pierwszym miejscu uznal za niezasadne, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu wysoko$ci dwukrotno$ci stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku powdd zlozyl pozwanemu za posrednictwem (...) Bank
S.A. deklaracje o przystgpieniu do ubezpieczenia, na podstawie Warunkéw (...) grupowego na zycie i dozycie z (...)
(...), nr deklaracji (...), kod warunkéw ubezpieczenia: 2009__ (...)_v.12, w ramach Umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A.

Umowa zostala zawarta na 15 lat. Wysokos¢ Skladki Pierwszej zostala okre§lona na kwote 18.000 zl, a wysoko$¢
Skladki Biezacej na 496 zt. Wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu dozycia miala wynosi¢ 100% Warto$ci Rachunku w Dacie



Umorzenia, a wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu zgonu miala wynosi¢ 1% Skladki Zainwestowanej + liczba jednostek
funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ jednostki w dacie zgonu. W dniu zawarcia umowy powdd nie otrzymal
Warunkow ubezpieczenia ani Tabeli Oplat i Limitow. Powdd otrzymat je dopiero po zawarciu umowy. Powod w toku
zawierania umowy nie mial mozliwosci jej negocjowania, gdyz bylo to juz zawarte ubezpieczenie grupowe; podejmowal
jedynie decyzje czy przystapi¢ do produktu. Umowa zostala zawarta w banku, do ktorego powdd poszedt z zamiarem
zakupu korzystnej lokaty, jednak z namowa doradcy przystapil do ubezpieczenia, ktére doradca polecat jako duzo
korzystniejsze a tak samo bezpieczne. Powdd nie zostal poinformowany od czego zalezy warto$¢ jednostek funduszu,
jakiego rodzaju jest to inwestycja. Powod nie wypelnial ankiety inwestycyjnej, sprzedawca nie sprawdzit czy produkt
jest odpowiednio dostosowany do potrzeb i wiedzy powoda. Powod zakupit produkt, gdyz zostal on zaoferowany jako
bezpieczny, sprzedawca zapewnial powoda, Ze nie straci wplaconych §rodkow, prezentujac mu prognozy znacznych
zyskéw mimo oplaty likwidacyjnej. Powod byl zapewniany, ze produkt jest polaczeniem lokaty z ubezpieczeniem, moze
przynie$¢ mu zyski wieksze niz lokata i ze jest to produkt ubezpieczeniowy, wiec produkt pewny i nie straci wplaconych
srodkow. Powod zaufal doradey. Jako konsument nie majacy obeznania w kwestiach finansowych, nie rozumial dobrze
warunkow. Nie objasniono mu warunkoéw uczestnictwa w polisie, w szczegdlnoSci, Ze to na nim spoczywa cale ryzyko
inwestycyjne i ryzyko zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

LEacznie tytulem skladek powod wplacil pozwanemu kwote 23.952 z}. Z kazdej skladki wynoszacej 496 zl pozwany
inwestowal prawdopodobnie 400 zl, a pozostala czeSé byla pobierana tytulem oplaty administracyjnej. Powod nie
wiedzial co to za oplata ani jakie koszty ma pokrywaé. O tym, ze taka oplata jest pobierana od kazdej sktadki dowiedzial
sie po rozwigzaniu umowy; przystepujac do ubezpieczenia, nie mial §wiadomosci potracania oplaty administracyjne;j.
Przed zawarciem umowy nie otrzymal Tabeli Oplat i Prowizji ani OWU.

Pozwany pobieral oplate administracyjna, mimo ze wykonywal umowe w sposéb prowadzacy do znacznych strat na
rachunku powoda. Powdd wplacit 23.952 zl, a na skutek dziatan pozwanego warto$¢ jego rachunku po roku wynosila
ok. 7.300 zk. Powdd nie wie, czy, jak i kiedy byly inwestowane jego sktadki. Zdaniem powoda, pozwany nie inwestowal
skladek od razu, lecz po kilkunastu dniach od wplaty skladki, a przez ten okres bezkosztowo korzystal z kapitalu
powoda. Straty powoda na produkcie od samego poczatku byly ogromne, zatem proponowana powodowi konstrukcja
umowy nie byla dla niego korzystna. Powdd zawierajac umowe zaptacit sktadki za rok z goéry. Poniewaz po roku nie
wiedzial, ze ma dalej placi¢, umowy wygasla po tym, jak nie oplacil 2 kolejnych skladek.

Po rozwiazaniu umowy pozwany wycenit Warto$¢ rachunku udzialébw powoda na kwote 7.283,41 zl, z tego potracit
oplate likwidacyjna w wysokoSci 80% Warto$ci Rachunku powoda, tj. 5.826,73 zl. Strata powoda w wysokosci
22.495,32 zt trzykrotnie przewyzszala zatem wysoko§é rachunku powoda w chwili rezygnacji z produktu.

Uzasadniajac roszczenie zgloszone na pierwszym miejscu pelnomocnik powoda podniosl, ze o§wiadczenie powoda o
przystapieniu do ubezpieczenia jest niewazne, gdyz zgodnie z art. 829 § 2 k.c., brakuje w nim elementu istotnego —
wskazania konkretnej wysokoSci sumy ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia miala charakter pozorny, gdyz ubezpieczyciel w rzeczywisto$ci nie ponosil zadnego ryzyka
ubezpieczeniowego. Produkt zostal sprzedany powodowi jako produkt ubezpieczeniowy i bezpieczny, co odpowiadato
oczekiwaniom powoda, ktory zglosil sie do banku by zatozy¢ lokate. W rzeczywistoSci jednak cate ryzyko spoczywalo
na powodzie. Suma ubezpieczenia w przypadku dozycia wynosila 100% WartoSci Rachunku w Dacie Umorzenia, a
w przypadku zgonu $wiadczenie mialo wynosi¢ 1% Skladki Zainwestowanej + liczba jednostek funduszu w Dacie
Umorzenia * Warto$¢ jednostki w dacie zgonu. W rzeczywisto$ci zadna cze$¢ wplacanej przez powoda skladki nie
stanowil typowej skladki ubezpieczeniowej. Niezaleznie od tego czy zdarzeniem ubezpieczeniowym miala byé $émier¢
czy dozycie, pozwany nie ponosil ryzyka ubezpieczeniowego, a mial zagwarantowana oplate administracyjng w
wysokoSci prawie 100 zl miesiecznie.

W ocenie powoda umowa jest niewazna takze dlatego, ze zawarto j3 z naruszeniem lub obej$ciem przepisow ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym. Posrednictwo takie moze by¢ wykonywane wylacznie
przez agentow ubezpieczeniowych badz brokeréw ubezpieczeniowych. Sporna umowa zostala tymczasem zawarta



przez bank jako posrednika ubezpieczeniowego, ktory dzialal jako swego rodzaju ,dystrybutor — agent” produktu
ubezpieczeniowego oferowanego osobom trzecim, co formalnie opakowano w umowe ubezpieczenia grupowego.
Przy zawarciu umowy doszlo takze do ominiecia przepiséw o dzialalnos$ci maklerskiej i o obrocie instrumentami
finansowymi. Wreszcie umowa byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz produkt byl oferowany
konsumentom jako produkt ubezpieczeniowy majacy przynosic¢ zyski, tymczasem jego konstrukeja i bardzo wysokie
oplaty czynily te zyski praktycznie niemozliwymi do osiagniecia.

W razie uznania, ze o$wiadczenie powoda o przystapieniu do umowy ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia sa
wazne, powdd wnidst o uznanie, ze §wiadczeniem nienaleznym jest pobrana przez pozwanego oplata likwidacyjna, a
postanowienia umowy przewidujace pobranie takiej oplaty, na ktore powéd jako konsument nie mial zadnego wplywu,
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy, zatem
nie wiaza powoda. Powod podkreslil, ze wyplacono mu jedynie 6% wplaconych przez niego $rodkéw, a dzialanie
pozwanego przejawiajace sie w zatrzymaniu pozostatej cze$ci zgromadzonych przez powoda §rodkéw narusza zasady
wspolzycia spolecznego, interesy konsumenta oraz zasade ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron. (pozew k. 5-15)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wywodzil, ze zawarta umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) stanowi konstrukcyjnie
umowe ubezpieczenia, a funkcjonalnie instrument dlugoterminowego inwestowania. Tego typu umowy sg czesto
produktami strukturyzowanymi, a wiec takimi instrumentami inwestycyjnymi, ktore sktadajg sie zdwdch elementow:
»bezpiecznego” (przyktadowo obligacje skarbowe lub lokaty na rynku miedzybankowym) i ,,ryzykownego” (zazwyczaj
instrument pochodny — opcja). Dzieki takiemu polaczeniu mozliwe jest korzystne dla inwestora polaczenie gwarancji
odzyskania zainwestowanego kapitalu z potencjalnie wysoka stopa zwrotu od dokonanej inwestycji. Z drugiej strony
zuwagi na obecno$¢ elementu ,,ryzykownego” (mogacego w krotkim horyzoncie czasowym przynies$é zar6wno wysoki
zysk, jak i rownie wysoka strate), produkty strukturyzowane, w szczegdlnos$ci w formie umowy ubezpieczenia z
(...), sa pomyslane jako produkty dlugoterminowe, w ktérych termin inwestowania liczy sie w kilku lub nawet
kilkunastu latach. W przypadku ubezpieczen na zycie i dozycie z (...) ryzyko finansowe (powodzenia inwestycji)
ponosi w ostatecznym efekcie inwestor, czyli ubezpieczony, co jest konsekwencjg tego, ze takze ubezpieczony jest
podmiotem, ktéry zyskuje w przypadku, gdy srodki zainwestowane w jednostki uczestnictwa (...) (ktérego Srodki z
kolei sa dalej inwestowane w konkretne aktywa) przyniosa okreslony zwrot. Ryzyko to jest jednak minimalizowane
przez ubezpieczyciela dzieki wbudowanemu w produkt mechanizmowi zapewniajagcemu ubezpieczonemu na koniec
umoéwionego okresu co najmniej zwrot wszystkich faktycznie zainwestowanych przez niego Srodkow.

Pozwany podniosl, ze od strony techniczno prawnej umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) stanowi oczywiscie
umowe ubezpieczenia. Ubezpieczajacy jest ubezpieczony, jest wiec obowigzany placié na rzecz ubezpieczyciela skladki,
za ktore — po potraceniu stosownych oplat naleznych na rzecz ubezpieczyciela tytulem pokrycia kosztéw poniesionych
przy obstludze umowy ubezpieczenia oraz jego wynagrodzenia — nabywane s3 jednostki uczestnictwa (...). Srodki
wplacone do (...) w zamian za te jednostki sa nastepnie inwestowane w poszczegblne aktywa, zgodnie z polityka
inwestycyjna (...) okreSlong w umowie ubezpieczenia lub stanowigcym jej cze$¢ regulaminie. Ww. aktywa, w ktore
inwestowane sa $rodki (...) stanowig przy tym aktywa ubezpieczyciela na pokrycie rezerw sluzacych zabezpieczeniu
wyplaty $wiadczen.

Whbrew zarzutom powoda, zlozyt on o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa na zasadach
okre§lonych w Warunkach. Zar6wno Warunki, jak i Deklaracja, zawieraja okreslenie wysoko$ci §wiadczen z tytulu
zgonu oraz dozycia. Swiadczenie z tytulu dozycia jest uwarunkowane wysokoscia 100% Wartoéci Rachunku, czyli de
facto wyniku inwestycyjnego (...), a spos6b ustalenia wysokoéci tego $éwiadczenia zapewnia ubezpieczonym unikalng
na rynku inwestycyjnym gwarancje zawarta w obligacjach (certyfikatach), ze ubezpieczeni co najmniej nie straca
zainwestowanych skladek, co istotnie ogranicza ryzyko inwestycyjne ubezpieczonych. Swiadczenie z tytulu zgonu
jest natomiast suma dwoch wartoSci: 100% Warto$ci Rachunku (z uwzglednieniem ewentualnych niealokowanych
na dzien wniosku o wyplate §wiadczenia Skladki Pierwsze i Skladek Biezacych) i 1% Skladki Zainwestowane;j.
Oznacza to, ze uprawiony ma prawo do zadania zaplaty kwoty stanowiacej 100% WartoSci Rachunku powiekszonej



0 1% Skladki Zainwestowanej. Zwiekszenie wyplaty w stosunku do kwoty uzaleznionej od powodzenia inwestycji
(Warto$ci Rachunku) o dodatkowy 1% Skladki Zainwestowanej gwarantuje ubezpieczeniowy charakter umowy. Z
tytulu ponoszenia tego ryzyka Pozwany pobiera oplate za ryzyko, ktora jest zawarta w Oplacie Administracyjne;j.

Stanowisko doktryny potwierdza, ze sume ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych ustalaja strony umowy w
sposob dowolny. W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z (...) wskazanie podstaw do ustalenia wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczyciela to jedyny mozliwy sposéb okreélenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia, poniewaz wysoko$¢
zobowigzania pienieznego ubezpieczyciela zmienia sie w czasie i zalezy od wynikéw inwestycji w (...). Sposéb, w
jaki zostala okre$lona suma ubezpieczenia w przedmiotowym ubezpieczeniu nie jest sprzeczny z art. 829 § 2 k.c,, a
przepis ten nie zobowiazuje do wskazania sumy ubezpieczenia jako okreslonej kwoty. Obowigzek taki istnieje tylko
w przypadku, gdy w ramach danej umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia jest okreslona jako ustalona kwota.
Jednak nie jest tak w przypadku wszystkich ubezpieczen na zycie, w szczegdlnosSci nie dotyczy to ubezpieczen na
zycie z (...), ktorych cecha charakterystyczng jest uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia od wynikéw inwestowania
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej utworzonej ze sktadki. Podstawowa regulacja prawna okreslajaca §wiadczenia
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia osobowego jest zawarta w art. 805 § 2 k.c., gdzie wskazano, ze $§wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnoSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia, w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Pozwany podkreélil, ze ubezpieczenia na zycie z (...) sa dozwolone przez ustawe i nie sg zawierane dla pozoru.
Odrebna regulacja dotyczaca uméw ubezpieczenia na zycie z (...) zostala zawarta w art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Ponadto przepisy prawa wprost dopuszczaja zawieranie uméw ubezpieczenia na zycie,
w ktérych wysokos§é sumy ubezpieczenia nie jest okreSlona z gory i jest obarczona ryzykiem ponoszonym przez
ubezpieczonego. Wskazuje na to m.in. treéci przepisu art. 151 ust. 1 pkt 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j,
ktéry wyodrebnia ,rezerwe ubezpieczenia na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy”. Z przepisOw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego, wynika, ze ustawodawca dopuszcza co do zasady istnienie uméw ubezpieczenia z (...), w ktoérych
skladka na pokrycie ochrony ubezpieczeniowej bedzie nizsza niz 1%, z tym, ze takie ubezpieczenia nie moga stuzy¢
prowadzeniu pracowniczego programu emerytalnego. Opisana powyzej mieszana konstrukcja tego ubezpieczenia nie
tylko nie jest sprzeczna z natura ubezpieczenia na zycie z (...), lecz jest wladnie cecha charakterystyczna dla tego typu
umoéw. W jednych umowach (ich wzorcach) akcentowana jest w wiekszym stopniu ich funkcja ochronna, za$ w innych
— funkcja ta zostala zminimalizowana w takim stopniu, ze realizuja one w rzeczywistos$ci tylko funkcje inwestycyjna.
Zadne natomiast przepisy prawa nie konstruuja wymagan co do nakazanej relacji miedzy funkcja ubezpieczeniows i
inwestycyjna, nie przewiduja wymogéw co do relacji pomiedzy suma ubezpieczenia a kwota angazowang w tworzenie

(...).

Pozwany podkreslil, ze alokuje Srodki pochodzace ze skladki do (...), zgodnie z zasadami okre§lonymi w Warunkach
i Regulaminie. Celem (...) jest powiekszenie wartosci aktywoéw tego funduszu, aby uzyskaé jak najwyzsza stope
zwrotu na koniec okresu ubezpieczenia, co wprost przeklada sie na wysoko§¢ Swiadczenia z tytulu dozycia.
Konstrukcja tego ubezpieczenia zaklada jednak, ze bedzie ono trwaé przez okreslony czas (okres ubezpieczenia
wynosi 15 lat). Co istotne, instrumenty finansowe, w ktére lokowane byly srodki (...), zapewniaja wyplate na
koniec okresu ubezpieczenia co najmniej Skladki Zainwestowanej, co jest szczegdlna zaleta produktu, majac na
wzgledzie ryzyko inwestycyjne immanentnie zwigzane z inwestycjami na rynkach kapitalowych oraz bardzo dlugi
horyzont inwestycyjny. Oczywiste jest wiec, ze celem przedmiotowego produktu nie jest i nie moze by¢ zapewnienie
stalego wzrostu wartoSci rachunku w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. Konstrukeja ubezpieczenia nie narusza
jakichkolwiek zasad shuszno$ci czy dobrych obyczajow. Ubezpieczenie bylo dedykowane osobom, ktore poszukiwaly
dlugoterminowego ubezpieczenia na zycie zawierajacego element inwestycyjny, nie byto natomiast przeznaczone dla
0sob, ktore szukaly krotkoterminowych inwestycji, czy tez zamierzaly aktywnie zarzadza¢ dana inwestycja. Wreszcie
powodem stwierdzenia niewaznoSci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze stron jest ona niekorzystna,
albowiem oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygac¢ o tym czy umowa jest wazna czy niewazna.
Pozwany zaprzeczyl temu by umowa powodowata obejécie przepiséw ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym i



dodal, ze do dzialalnoéci towarzystw ubezpieczeniowych nie maja zastosowania przepisy o dzialalnoSci maklerskiej i
o obrocie instrumentami finansowymi.

W odniesieniu do oplaty likwidacyjnej pozwany podniésl, ze postanowienia jej dotyczace nie maja charakteru
abuzywnego, a takze podnidsl zarzut przedawnienia roszczenia opartego za zarzucie abuzywnosci oplaty likwidacyjnej
(termin 3-letni z art. 819 § 1 k.c.). (odpowiedz na pozew k. 58-71)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe powoda k. 149-155,
protokél rozprawy k. 180-182, k. 189-197, k. 200-204, glos do protokolu k. 206-207)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6d J. M. ma 68 lat i jest z zawodu technikiem chemikiem. Pozwane Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna we
W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przewaznie w zakresie ubezpieczen na zycie, a takze w zakresie reasekuracji,
pozostalej dzialalno$ci wspomagajacej uslugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,
ponadto dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno$¢ zwigzang z zarzagdzaniem
funduszami i pozostalg dzialalno$¢ wspomagajgca ubezpieczenia i fundusze emerytalne. (okolicznosci bezsporne,
dowéd z przestuchania powoda k. 200, informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z Rejestiru
Przedsiebiorcow KRS k. 51-55)

W dniu 31 sierpnia 2010 roku J. M. wraz z swoja corka M. M. udal sie do (...) Bank S.A. IT Punktu (...) Klienta w L.
przy Al. (...), gdzie chcial zalozy¢ lokate bankowg, poniewaz poprzednia jego lokata konczyla sie.

Podczas rozmowy z pracownikiem Banku, pracownik zaproponowal powodowi inny produkt niz lokata, choé
poczatkowo powdd byt temu zdecydowanie przeciwny, jednak pracownik twierdzil, ze jest to duzo bardziej bezpieczne
i wiecej mozna zyskaé, a przede wszystkim, ze mozna w kazdej chwili zrezygnowaé. Argumentowal, ze jest to na
tamten czas najlepsza oferta na rynku, oferta ta pojawila sie i nie wiadomo ile jeszcze bedzie aktualna, pienigdze z
ZUS i emerytura beda niskie, wiec warto zainwestowac, ze bedzie z tego duzy zysk, a produkt jest bardzo bezpieczny,
okazywat przy tym wykres obrazujacy jak pieniadze wspaniale pracuja i jakie wspaniale zyski sie z tego osiaga.
Pracownik Banku nie omawial z powodem i jego corka zadnych szczegélowych warunkéw umowy, nie informowal o
zadnym ryzyku, a na pytanie o to czy sa jakie$ dodatkowe koszty, dodatkowe ukryte kruczki, powiedzial, ze absolutnie
nie. Gdy powdd poinformowat jaka kwote pieniedzy moze wptlaci¢, pracownik Banku powiedzial, ze to bardzo dobrze
oraz, ze to jest z gory zaplacone. Nie mowil przy tym, ze jakie$ pienigdze trzeba bedzie wplaca¢ co miesigc. Pienigdze
mialy by¢ wplacone na dtuzszy okres czasu, a produkt mial przynie$¢ wiekszy zysk niz lokata. Powod byl przekonany,
ze zysk jest gwarantowany. (zeznania swiadka M. M. k. 180v-181v, dowdd z przestuchania powoda k.
200-203, plyta CD k. 205)

W dniu 31 sierpnia 2010 roku J. M. podpisal Deklaracje Przystapienia (...), przystepujac tym samym w charakterze
ubezpieczonego (to jest klienta objetego ochrona ubezpieczeniowa) do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z (...) Klientéw G. Banku (...), zawartej w dniu 25 wrze$nia 2009 roku pomiedzy (...) Bank Spélka Akcyjna
w W., jako ubezpieczajacym, a pozwanym Towarzystwem (...) S.A. we W., jako ubezpieczycielem. (okolicznosci
bezsporne, dowod z przestuchania powoda k. 200-203, zapis na plycie CD k. 205, kserokopia
Deklaracji Przystgpienia (...) k. 19-20)

Zgodnie z Deklaracja Przystapienia (...) dlugo$é okresu odpowiedzialno$ci miala wynosié¢ 180 miesiecy (jak wynika
z Certyfikatu — od 7 wrze$nia 2010 roku do 7 wrze$nia 2025 roku), natomiast wysoko$§¢ Skladek Zainwestowanych
90.000 zl, w tym Skladka Pierwsza w wysokoSci 18.000 zl, a Skladka Biezaca 496 zl. Objecie powoda ochrona
ubezpieczeniowa potwierdzone zostalo certyfikatem SeriaiNr (...) z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, kt6ry zostal powodowi
doreczony poczta po zawarciu umowy. (kserokopia Deklaracji Przystagpienia (...) k. 19-20, kserokopia
Certyfikatu k. 22)



Prawa i obowiazki stron umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) Klientéw Ubezpieczajacego, w
tym powoda J. M., zostaly szczegdlowo uregulowane w Warunkach (...) (kod: 2009_ (...)_v.12), ktoérych zalacznik
stanowila Tabela oplat i limitow skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) (...) oraz w Regulaminie
(...) (...). Warunki zawartej umowy nie byly ustalane z powodem indywidualnie, przez co powdd nie mial wplywu na
tre$é zawartej umowy. (kserokopia Warunkoéw (...) kod: 2009 _ (...)_v.12 k. 23-30, kserokopia Tabeli
Oplat i Limitéw Skladek k. 31, kserokopia Regulaminu (...) k. 156-158)

Zgodnie z § 4 Regulaminu (...) (...) (zwanego dalej Regulaminem), (...) jest wydzielona rachunkowo czeécig aktywow
Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej wartoéci. Wartoé¢ poczatkowa
Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosila 200 zl. Zmieniala sie zgodnie ze zmiana warto$cia aktywow netto
(...) przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie przyznawaly
ubezpieczonemu prawa do aktywow ubezpieczyciela. W Regulaminie zostaly ustalone zasady funkcjonowania (...)
(...), w szczegoblnos$ci sposob lokowania §rodkow (...) (do 100% w obligacje wyemitowane przezS. A., z ktorych wyplata
oparta jest na indeksie (...) 8 (...) ((...)) (...) ((...): (...)) i spos6b wyceny. Wskazane zostalo, ze aktywa netto (...) sg
wyceniane wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajgcej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady
ostroznej wyceny. Warto$¢ Jednostek Uczestnictwa Funduszu ustalana byta na Dzien wyceny i obliczana jako iloraz
wartoSci aktywow netto (...) na Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w dniu wyceny
(8§ 4-7 Regulaminu (...), Warunki (...)).

Ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: 1) Oplate Administracyjna, w ramach ktdrej pobierana byla Oplata za
ryzyko, oraz 2) Oplate Likwidacyjng. Oplata Administracyjna byla naliczana procentowo zgodnie z (...) od wartoéci
Skladki Zainwestowanej i byta pobierana miesiecznie ze Skladki Biezgcej w Dniu zaplaty Skladki Biezacej (Rozdzial
8 Warunkéow (...)).

Jak wskazano w § 3 Regulaminu (...), (...) powstal z wplacanych przez Ubezpieczonych Skladek Pierwszych oraz
Skladek Biezacych pomniejszonych o Oplate Administracyjna, ktorych Alokacja dokonywana jest w (...) (...) poprzez
nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Celem (...) bylo powiekszanie warto$ci Aktywow (...) w wyniku wzrostu
warto$ci lokat (...); w szczegblno$ci celem byla ochrona 100% kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej,
przy czym Ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagniecia powyzszego celu inwestycyjnego. Wyniki inwestycyjne (...)
osiggniete w przeszloéci nie mogly stanowi¢ podstawy do oczekiwania jego przyszlych wynikow inwestycyjnych.
Srodki (...) byly lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktorych wyplata oparta byla na
indeksie (...) 8 (...) ((...)) (...) ((...): (...)). Obligacje emitowane przez (...) S.A. wyceniane sa w zlotych polskich. W
regulaminie wskazano, ze inwestycja w obligacje wigze sie z ryzykiem kredytowym. Przez ryzyko kredytowe obligacji
rozumie sie mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci emitenta do obstugi zadluzenia, w tym wykupu
wyemitowanych obligacji. Warto$¢ rachunku na dzien zakonczenia Okresu odpowiedzialno$ci miala by¢ obliczona w
oparciu o warto$c¢ obligacji. Na dzien zakonczenia Okresu odpowiedzialno$ci, obligacje zapewnialy ochrone wartosci
nominalnej odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej. Na dzieh zakonczenia Okresu odpowiedzialnosci wartosé
obligacji miala zosta¢ obliczona wedlug podanego w § 4 pkt 5 Regulaminu wzoru.

W Warunkach (...) wskazano, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zZycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa
jest udzielana przez Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie
odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoSci. W razie zajscia
Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel mial spelni¢ Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci okreslonej
w Regulaminie w Rozdziale 10, na zasadach okre$lonych w Rozdziale 12, z zastrzezeniem Rozdzialu 9. Ponadto
wskazano, ze celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych ubezpieczonego przy
wykorzystaniu (...). (Rozdzial 2 pkt 1i 2 Warunkéw (...))

W przypadku zgonu Ubezpieczonego wysoko$é Swiadczenia ubezpieczeniowego obliczana byla zgodnie z wzorem
wskazanym w Rozdziale 10 pkt 4 Warunkow (...) i stanowila sume 1% Sktadki Zainwestowanej + [liczby Jednostek



Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia (w dacie zgonu) * warto$é Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie
zgonu ubezpieczonego].

Wysoko$¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytuhu dozycia przez Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci
wynosita 100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia, ktéra to warto$¢ miala zostaé ustalona zgodnie z zapisami
§ 4 ust. 5 Regulaminu (...).

Natomiast w przypadku rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia przed zakonczeniem okresu odpowiedzialnosci,
Ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu kwote réwna Warto$ci rachunku pomniejszona o Oplate Likwidacyjna oraz
podatek dochodowy, gdzie Warto$§¢ rachunku byla obliczana zgodnie z wzorem wskazanym w Rozdziale 1 pkt 32
Warunkow (...) i stanowila iloczyn biezacej liczby Jednostek Uczestnictwa Funduszu znajdujacej sie na Rachunku
(wyodrebnionym dla Ubezpieczonego rachunku, na ktérym byly ewidencjonowane Jednostki Uczestnictwa Funduszu
nabyta za Skladke Pierwsza oraz Sktadki Biezace pomniejszone o Oplate Administracyjna) oraz aktualnej na dany
dzien WartoSci Jednostki Uczestnictwa Funduszu. (kserokopia Deklaracji Przystgpienia (...) k. 19-20,
kserokopia Certyfikatu k. 22, kserokopia Warunkoéw (...) kod: 2009_ (...)_v.12 k. 23-30, kserokopia
Tabeli Oplat i Limitow Skladek k. 31, kserokopia Regulaminu (...) k. 156-158)

W dniu 31 sierpnia 2010 roku powod J. M. wplacil na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. kwote 18.496 zl tytulem ,,
(...)” (k. 32), oraz kwote 5.952 zt tytulem ,, (...), sktadka na kolejne 12 m-cy” (k. 33), przy czym jak wynikalo z Deklaracji
Przystapienia (...), kwota Skladki Pierwszej wynosila 18.000 zl, a Sktadka Biezaca wynosila 496 zl. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia Deklaracji Przystgpienia (...) k. 19-20, kserokopie potwierdzenia zlozenia
dyspozycji przelewow k. 32 oraz k. 33)

W wykonaniu postanowienn umowy powo6d wplacil na rzecz pozwanego w dniu 31 sierpnia 2010 roku lacznie kwote
24.448 z}, przy czym jak wynika z informacji udzielonych przez pozwanego, z kwoty 18.496 zl, w tym 18.000 z} jako
Skladki Pierwszej i 496 z1 jako Skladki Biezacej (po potraceniu ze skladki biezacej oplaty administracyjnej 96 zl) w
dniu 7 wrzes$nia 2010 roku nabyte zostaly 92 jednostki uczestnictwa po cenie 200 zl, a pozostala wplacona przez
powoda kwota nie byla od razu alokowana. Z wplaconej w dniu 31 sierpnia 2010 roku sumy 5.952 zl, przyjmowano,
ze zostaja wplacone dalsze Skladki Biezace kazdego 7-go dnia kolejnego miesigca (496 zt wplacone 7 pazdziernika
2010 roku, 496 zl wplacone 7 listopada 2010 roku, itd. az do 7 wrzesnia 2011 roku), przy czym za kazda Skladke
Biezaca 496 zl, po potraceniu Oplaty administracyjnej 96 zl, zatem za kazde 400 zl nabywano jednostki uczestnictwa
po okreslonej cenie. (okolicznosci bezsporne, kserokopia Deklaracji Przystgpienia (...) k. 19-20,
kserokopie potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewoéw k. 32 oraz k. 33, zestawienie nabycia
Jjednostek uczestnictwa k. 121)

Pow6d dokonal wplaty calej sumy 24.448 zl przy aktywnym udziale i akceptacji pracownika Banku
(Ubezpieczajacego), gdyz jak weczesSniej wskazano, po informacji powoda jaka kwote pieniedzy moze wplacic,
pracownik Banku co$ wyliczal i powiedzial, ze to bardzo dobrze oraz, ze to jest z gory zaplacone. Pracownik Banku nie
moéwil przy tym, ze jakie$ pieniadze trzeba bedzie wplacaé co miesige. Po wplacie §rodkéw w dniu 31 sierpnia 2010
roku powod nie dokonywal zatem zadnych dalszych wplat. (zeznania swiadka M. M. k. 180v-181v, dowéd z
przestuchania powoda k. 200-203, plyta CD k. 205, kserokopie potwierdzenia zlozenia dyspozycji
przelewow k. 32 oraz k. 33) Oplacanie z gory skladki rocznej nie mialo przy tym zadnego ekonomicznego sensu i
bylo zupelnie nieracjonalne, gdyz wplacone z gory $rodki i tak nie byly weze$niej alokowane, zalozeniem produktu bylo
bowiem systematyczne oszczedzanie, wplata na poczatku 20%, a nastepnie systematyczne oplacanie skladki biezacej.
Byla to bowiem inwestycja w papiery o rosnagcym nominale, wiec koncepcja produktu byta taka, ze co miesiac klient
doplacajac do nominatu oplaci reszte brakujacego wkladu w wysokosci blisko 80% tej obligacji. (zeznania swiadka
T. K. k. 191-192, k. 196, zestawienie nabycia jednostek uczestnictwa k. 121)

Przestuchany w sprawie na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru instrument6w finansowych, w ktére lokowane sa Srodki w
ramach ubezpieczenia, do ktorego przystapit powdd, Swiadek T. K. wyjasénil, ze produkt (...) przestal by¢ sprzedawany
w 2013 roku. Na pytanie czy i w jaki sposéb pracownicy banku oferujacy ten produkt odbywali szkolenia w zakresie



produktu, przyznal, ze z wiedzy og6lnej na ten temat wie, ze byly pewne uchybienia. Jak to sie konkretnie odbywato,
co mowili sprzedawcy, nie wie i nie jest to w zakresie jego kompetencji. Doradcy pewnie opowiadali co$ innego niz
jest zawarte w umowie ubezpieczenia, a z dokumentéw wynika to co staral sie za§wiadczy¢. (zeznania swiadka
T.K. k. 197)

Konsekwencja tego, ze powdd nie dokonywal zadnych dalszych wplat (poza wplatami dokonanymi w dniu 31 sierpnia
2010 roku), bylo skierowanie przez pozwanego do powoda w dniu 25 paZdziernika 2011 roku pisma z informacja o
brakujacej skladce biezacej 496 zl, ktérej termin zaplaty uplynal 7 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie rozwigzanie
stosunku ubezpieczenia oraz dokonanie wyplaty z tytulu Calkowitego wykupu, zgodnie z Warunkami (...), zatem
kwoty réwnej WartoSci Rachunku pomniejszonej o Oplate Likwidacyjna. Kwota do wyplaty z tytulu calkowitego
wykupu zostala skalkulowana w nastepujacy sposéb: umorzenie nastgpilo na dzien 6 marca 2012 roku, liczba
jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku powoda na ten dzien to 140, (...), cena jednostki uczestnictwa funduszu
to 51,88 zl, zatem warto$¢ rachunku powoda wyliczono na 7.283,41 zl, z czego potracono oplate likwidacyjna 80%,
czyli 5.826,73 zl, zatem powodowi wyplacono 1.456,68 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zwrocil sie do pozwanego
z zadaniem wyliczenia wartos$ci jego rachunku i przedstawienia szczegblowej historii tego rachunku, a takze wniost o
udzielenie informacji, w jakie fundusze byly alokowane sktadki, proponujac jednocze$nie ugodowe zakonczenie sporu.

W odpowiedzi pozwany przekazal wyjasnienia w sprawie, w tym przedstawil kalkulacje kwoty do wyplaty z tytutu
calkowitego wykupu. (kserokopia pisma z informacjq o brakujqcej skladce biezqcej k. 36, pismo
pelmnomocnika powoda k. 37-39, pismo pozwanego k. 40-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow M. M. i T. K. oraz dowdd z przestuchania powoda. Sad pomingl przy tym dowdd
z opinii bieglego z zakresu finanséw i rynku kapitatlowego jako zbedny i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie praktycznie w caloéci (powod przegral proces jedynie w
niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego).

Na wstepie wskazaé nalezy, Ze niniejsze powddztwo, ktore w zamierzeniu powoda mialo obejmowac¢ roszczenie gtowne
iroszczenie ewentualne, w istocie sklada sie z jednego roszczenia (zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty pienieznej)
o szerokiej podstawie faktycznej. W pierwszej kolejno$ci powdd dochodzil bowiem kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy kwota 24.448 zl wplacona przy zawarciu umowy, a kwota 1.456,68 zt wyplacona z tytulu catkowitego wykupu
(po potraceniu oplaty likwidacyjnej 5.826,73 zl), twierdzac, ze cala umowa byla niewazna, stosownie do art. 58
k.c. i opierajac roszczenie o zasadzenie kwoty 22.495,32 zl na przepisach art. 410 w zw. z art. 405 k.c. W razie
uznania, ze o§wiadczenie powoda o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia sa wazne, powodd
wnidst o uznanie, ze $wiadczeniem nienaleznym jest pobrana przez pozwanego oplata likwidacyjna 5.826,73 zl, a
postanowienia umowy przewidujace pobranie takiej oplaty, na ktore powdd jako konsument nie mial zadnego wplywu,
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy,

zatem nie wigza powoda, stosownie do przepisu art. 385" § 1 k.c. W takim przypadku pow6d sformulowal roszczenie
~ewentualne” o zasgdzenie kwoty 5.826,73 zl, rbwniez na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. W istocie zatem nalezy
zauwazy¢, ze powod dochodzit jednego roszczenia o zaplate, a Zadania powoda réznily sie od siebie jedynie zakresem
wskazywanej wadliwo$ci umowy i przyczyng tej wadliwoSci. W obu przypadkach podstawe prawna zwrotu powodowi
zadanych kwot stanowily przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu. W tej sprawie Sad mial
zatem do czynienia z jednym roszczeniem o zaplate, cho¢ oczywiscie wysokos$¢ zasadzonej kwoty mogla by¢ r6zna, tak
jak rozny mogl by¢ zakres wadliwo$ci spornej umowy.



Przedmiotowe rozwazania wypada rozpoczaé¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umow
poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czesci (art. 58 § 11 2
k.c.). Zasada swobody uméw nie ma charakteru absolutnego. Jest ograniczona natura stosunku prawnego, ustawa
i zasadami wspolzycia spolecznego. W przypadku zawarcia umowy nazwanej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym
lub w przepisach szczegolnych, jej tres¢ musi by¢ zgodna z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, regulujacymi
dany rodzaj umowy. Strony ograniczone sa roOwniez normami pozaprawnymi, ktore nakazuja ksztaltowanie praw
i obowigzkéw stron kontraktu w sposéb odpowiadajacy stusznoéci kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwodci,
rzetelnoSci profesjonalnej, w sposéb rownowazacy ryzyko zwiazane z powstaniem i wykonaniem zobowiazania
(tj. zasadami wspolzycia spolecznego). Ponadto swobode zawierania uméw ogranicza takze wlasciwo$é stosunku
obligacyjnego, co oznacza, ze musi on odpowiada¢ podstawowym cechom danego modelu stosunku obligacyjnego
lub okreslonego rodzaju zobowigzania. Nie moze prowadzi¢ do dowolnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego
przez jedng ze stron umowy. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron umowy i cel umowy. Przy czym, nawet jeéli strony
chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$c tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie
skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Naruszenie ktorekolwiek z
wymienionych w przepisie art. 353" k.c. kryteriéw swobody zawierania uméw, skutkuje jej niewaznoécia na podstawie
art. 58 k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego, sporna umowa zawarta pomiedzy stronami byla niewazna z tego powodu, ze tresc tej
umowy byta sprzeczna z wla$ciwoS$cig stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa ubezpieczenia oraz z zasadami

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktore przenosi na
ubezpieczonego wszystkie obowigzki ubezpieczajacego nie dajac mu zadnych uprawnien poza zadaniem $wiadczenia
jest sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego, godzi w zasade rownosci stron oraz uczciwego obrotu, a takze
zasade dzialania w dobrej wierze.

Bezspornym jest, ze powdd przystapil do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Celem tej umowy bylo z jednej strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej
za$ strony, gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Z treéci umowy
wynika, ze dominujacym celem umowy byl cel inwestycyjny. Wynika to chociazby z poréwnania wysokoSci
Swiadczen wyplacanych na rzecz ubezpieczonego, jak réwniez wysokosci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku
do oplaty administracyjnej. Srodki pieniezne uzyskiwane ze skladki pierwszej i sktadek biezacych wplacanych
przez ubezpieczonego po potraceniu oplaty administracyjnej i oplaty za ryzyko byly zamieniane na jednostki
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, a nastepnie alokowane przez zaklad ubezpieczen w
obligacje strukturyzowane emitowane przez spolke kapitalowg SecurAsset. Jednakze dla bytu tej umowy niezbedna
byla takze realizacja celu zwiazanego z ochrona ubezpieczeniowa, skoro umowa miala mieé¢ charakter mieszany
ubezpieczeniowo-inwestycyjny, a nie wylacznie inwestycyjny.

Zgodnie z treécig przepisu art. 805 k.c., ubezpieczyciel jest zobowiazany spelié okre$lone §wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. W przypadku ubezpieczen osobowych $wiadczenie okreslone w art. 805 k.c.
moze przybra¢ postaé¢ §wiadczenia pienieznego, tj. uméwionej sumy pienieznej (jako $wiadczenia jednorazowego),
renty (jako $wiadczenia jednorazowego lub Swiadczenia okresowego) lub innego z nazwy $wiadczenia pienieznego o
jednorazowym lub okresowym charakterze ( art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dzialalno$c¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynno$ci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia zdarzen
losowych. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze istota stosunku ubezpieczeniowego w przypadku zakladu ubezpieczen
jest ponoszenie ryzyka. Zorientowanie dzialalno$ci gospodarczej na zysk jest oczywiste, jednak réwnie oczywiste
wydaje sie, ze umowa ubezpieczenia musi wigzaé sie z ryzykiem ubezpieczyciela zwiazanym z udzielana ochrong



ubezpieczeniowa. Ponoszenie ryzyka z uwagi na masowo$¢ i skale ubezpieczenia a jednoczesnie rzadko$c zdarzen
losowych jest dla ubezpieczyciela mimo wszystko dochodowe, w zwigzku z czym ubezpieczyciel godzi sie na to,
prowadzac w tym zakresie dzialalno$¢é gospodarczg. Umowa na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest dopuszczona do polskiego obrotu prawnego, a jej wymogi zostaly okreslone w art. 13 ust. 4
ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Sad nie kwestionuje dopuszczalno$ci zawierania
umoéw ubezpieczenia z (...) jako takich. Skoro jednak w calej umowie element ubezpieczeniowy byt iluzoryczny, nie
mozna jej ani nazwa¢, ani kwalifikowa¢ jako umowy ubezpieczenia. O ile sama mieszana konstrukcja ubezpieczenia
na zycie z (...) nie jest sprzeczna z naturg ubezpieczenia na zycie z (...), lecz jest cecha charakterystyczna
dla tego typu umoéw i oczywiScie w jednych umowach (ich wzorcach) akcentowana jest w wiekszym stopniu
ich funkcja ochronna, za§ w innych — funkcja ta zostala zminimalizowana w takim stopniu, ze realizuja one w
rzeczywistoSci tylko funkcje inwestycyjna, to jednak mimo, ze zadne przepisy prawa nie konstruuja wprost wymagan
co do nakazanej relacji miedzy funkcja ubezpieczeniowa i inwestycyjng, nie przewiduja wymogoéw co do relacji
pomiedzy suma ubezpieczenia a kwota angazowana w tworzenie (...), to nalezy z cala stanowczo$cia zauwazy¢,
ze element ubezpieczenia nie moze by¢ pozorny, fikcyjny czy iluzoryczny, jesli nadal mamy mie¢ do czynienia
z umow3g ubezpieczenia o mieszanym charakterze ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, nie za$ z produktem czysto
inwestycyjnym (ktérego oferowanie absolutnie jest dopuszczane, jednak nie pod szyldem ,ubezpieczenia”, skoro
nie ma z tym ostatnim nic wspélnego). Dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych w sprawach ubezpieczen
inwestycyjnych koncentrowato sie na kwestiach postanowienn niedozwolonych dotyczacych oplat likwidacyjnych oraz
analizy i wykladni same;j tylko czeéci inwestycyjnej umowy, natomiast zagadnieniu czeSci ochronnej na tle charakteru
inwestycyjnego umowy po$wiecono niewiele miejsca. Przelomowe orzeczenia w tym zakresie zostaly wydane w
ostatnim czasie przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach o sygn. V ACa 451/18 i I ACa 3/18, za$ argumentacje
tam przytoczong Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w zupeloSci podziela, adekwatnie do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢ by pozwany ponosit jakiekolwiek ryzyko
zwigzane z ochrong ubezpieczeniowa powoda, co jest oczywiScie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia.
W powszechnie obowiazujacych umowach ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze
bedzie musial wyplaci¢ $rodki wieksze, niz uzyskane. O jakim za$ ryzyku moze by¢ mowa, jesli na ochrone
ubezpieczeniowa przeznaczano 1% wartoSci wplat, a w razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego w praktyce
wyplata nastepowalaby z czeéci inwestycyjnej. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej, zwiekszenie wyplaty w stosunku
do kwoty uzaleznionej od powodzenia inwestycji (WartoSci Rachunku) o dodatkowy 1% Skladki Zainwestowanej
absolutnie nie gwarantuje ubezpieczeniowego charakteru umowy. W umowie skonstruowanej wylacznie przez
pozwanego, w przypadku potencjalnego wzrostu cen wartosci jednostek uczestnictwa, a wiec i rachunku powoda,
nie ponosi on ryzyka faktycznej wyplaty Swiadczenia ze $rodkéw wlasnych, gdyz ewentualne $rodki sktadajace sie
na to $wiadczenie pochodza wylacznie od powoda, wylacznie z pieniedzy przez niego zainwestowanych. Podobnie w
przypadku spadku wartoéci jednostek uczestnictwa, a wiec i rachunku powoda, Srodki skladajace sie na Swiadczenie
ubezpieczeniowe pochodza rowniez wylacznie z rachunku powoda. Ponadto w obu tych przypadkach, niezaleznie od
wartoSci jednostek uczestnictwa, pozwany otrzymuje staly zysk w postaci oplat administracyjnych. W spornej umowie
brakowalo istotnego elementu umowy ubezpieczenia w postaci braku elementéw ochronnych ubezpieczonego i braku
ryzyka ubezpieczeniowego ponoszonego przez ubezpieczyciela, co zreszta wigzalo sie z nieprecyzyjnym, niedajacym
sie okresli¢ z gory i niejasnym dla ubezpieczonego okresleniem wartoéci §wiadczenia ubezpieczyciela na wypadek
zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zgonu badz dozycia.

Kwestia braku $cislego okreslenia Swiadczen pozwanego jest kolejna przestanka Swiadczaca o niewaznoSci umowy
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. E. negotii umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie stanowi
okre$lono$¢ kwoty $wiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej badz na wypadek dozycia. W przypadku
zaréwno zgonu, jak i dozycia przez powoda okreslonego w umowie wieku, wartos¢ tego Swiadczenia byla ustalana
w sposob arbitralny przez jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego — przez pozwanego ubezpieczyciela. W umowie
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, brak jest wskazania konkretnych podstaw ustalania wartoSci tego
Swiadczenia. Ogolnie wskazano ze wysokos¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosi 1% * Skladka



Zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego) + warto$¢ Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych zaplaconych a
niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego, a w przypadku
$wiadczenia z tytulu dozycia wysoko§é §wiadczenia miala wynosi¢ 100% Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia.
Powyzsze $wiadczenia nie byly w zaden sposob kontrolowane/kontrolowalne przez powoda, a jedynie jednostronnie
ksztaltowane przez pozwanego.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia miala polega¢ na wyplacie ubezpieczonemu badz uprawnionemu $wiadczenia
ubezpieczeniowego w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. §mierci osoby ubezpieczonej oraz wyplacie
§rodkow zgromadzonych na rachunku udzialéw w przypadku dozycia przez osobe ubezpieczong oznaczonego w
umowie wieku. Wiek dozycia osoby ubezpieczonej byl to okres na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia, tj.
180 miesiecy. Wobec braku czynnika aktuarialnego w wyliczeniu sumy z tytulu dozycia uwzgledniajacego wiek,
tzw. suma z tytulu dozycia byla nieokreslong z gory kwota odpowiadajgca warto$ci rachunku na dzien rozwigzania
umowy ubezpieczenia, czyli na dzien rozliczenia sie ubezpieczyciela z ubezpieczonym ze Srodkéw powierzonych w
celu zainwestowania. Wobec tego dozycie bylo w niniejszej umowie réwnoznaczne z nadej$ciem terminu koncowego
i wymagalno$cia roszczenia o zwrot powierzonych $rodkéw pienieznych. Na wysoko$é swiadczenia z tytulu dozycia,
sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz kwoty pienieznej naleznej osobie ubezpieczonej w zwigzku z wykupem
ubezpieczenia miala bezpoéredni wplyw warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu, ktéra byla wyznaczona na
podstawie warto$ci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego na dzien wyceny, a na warto$¢ aktywow
miala wplyw warto$¢ indeksu. Zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu (...) (...), byt to indeks (...) 8 (...) ( (...)) (...) (
(...): (..)). Z § 4 ust. 3 regulaminu (...) wynika, ze érodki (...) byly lokowane do 100% w obligacje wyemitowane
przez S. A., z ktérych wyplata oparta jest o ww. indeks. Obligacje wyceniane byly w zlotych polskich, co oznaczalo, ze
podmiot dokonujgcy wyceny aktywow dokonywat przeliczenia na walute polska po sobie znanym kursie. Jednak poza
ryzykiem kursowym, osobe ubezpieczona obciazalo takze ryzyko kapitalowe, polegajace na tym, Ze emitent obligacji
mogt by¢ trwale lub czasowo niezdolny do obstugi zadluzenia, w tym do wykupu obligacji. Wskazany powyzej indeks
byl ustalony przez agenta kalkulacyjnego. W § 5 Regulaminu (...) dopuszczono mozliwo$é zaprzestania notowania
indeksu, jego likwidacje i zastapienie go innym, przy czym poczatkowa warto$¢ indeksu oraz warto$¢ koncowa miala
bezposredni wplyw na koficowg warto$c obligacji, a ta na warto$¢ netto jednostek uczestnictwa funduszu kapitalowego
(8§ 4 Regulaminu). Zatem celem inwestycyjnym funduszu byt wzrost jego warto$ci w wyniku wzrostu warto$ci lokat, w
szczegoblnosci ochrona kwoty odpowiadajacej 100% wartoSci skladki zainwestowanej. Jednakze ten cel inwestycyjny
nie byl gwarantowany przez ubezpieczyciela — pozwanego. Analiza postanowien Regulaminu nie daje mozliwosci
precyzyjnego zrekonstruowania regul inwestycyjnych, a w konsekwencji ustalenia sposobu wykonania zobowigzania
przez pozwanego. Nie spos6b ustali¢ jakie jest oznaczenie obligacji (seria, kod), nie jest wskazana waluta w jakiej
zostaly wyemitowane obligacje, nie jest znana warto$¢ nominalna obligacji, nie jest podana warto$¢ po jakiej zostaly
nabyte ani jak zostaly oplacone (jednorazowo, ratalnie), nie wiadomo réwniez w oparciu o jaki rynek zostala ustalona
warto$¢ obligacji.

W odniesieniu do sposobu wyliczenia sumy ubezpieczenia na wypadek S$mierci, odpowiedzialnosé¢ zakladu
ubezpieczen sprowadzala sie w przypadku zaj$cia zdarzenia jedynie do wyplaty warto$ci zgromadzonych $rodkéw
powiekszonych o zaledwie 1% skladki zainwestowanej, a wiec w istocie do kwoty symbolicznej w relacji do wplacone;j
skladki i w zaden spos6b nieprzystajacej do wskazanej warto$ci zdarzenia ubezpieczeniowego, czyli zgonu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej umowie brak bylo istotnego elementu umowy ubezpieczenia,
jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zobowigzaniu zakladu do
spelnienia okre$lonego $wiadczenia w zamian za okre$lona skladke na wypadek zaj$cia wskazanego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego. W wystepowaniu ryzyka ubezpieczeniowego zasadza sie istota stosunku ubezpieczenia,
przy czym ryzyko wyrazaé sie powinno w tym, ze miedzy wysokoS$cia skltadki, a wysoko$cig zastrzezonego $wiadczenia
wystepuje okre§lona dysproporcja (!), za§ sama wysoko$¢ skladki kalkulowana jest w oparciu o $ciéle okreSlone
czynniki ryzyka, nie za§ w oparciu o zamierzona warto$¢ inwestycji. W przedmiotowej umowie ryzyko odnosi sie nie
do ubezpieczyciela, ale do ubezpieczonego, gdyz srodki ulokowane sg w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym,



nie sa Srodkami, ktore stanowia wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego
ochrona ubezpieczeniowa nie powinna byé réwniez realizowana przy pomocy tych §rodkow.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23
lutego 2018 roku wydanego w sprawie II C 727/17, ktére to zapatrywanie podzielil nastepnie Sad Apelacyjny w
Warszawie orzekajac w sprawie V ACa 451/18, a ktore podziela takze tutejszy Sad, mozliwosé zawierania umow
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy w tym proporcji miedzy
elementem inwestycyjnym a ochronnym, nie daje podstawy do uznania za wazng umowe zawartg pod nazwa ,umowa
ubezpieczenia na zycie”, gdy nie zwiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje
okreslonego przysporzenia na wypadek zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Takze w przypadku umowy, do ktoérej w dniu 31 sierpnia 2010 roku przystapil powod J. M., nie sposob przyjaé, ze
wysoko$¢ oplat administracyjnych, zwigzanych z prowadzeniem i obsluga umowy ubezpieczenia narzucona przez
strone pozwana byla adekwatna do czynno$ci wykonywanych przez pozwane Towarzystwo w zwigzku z prowadzeniem
rachunku, pozwany tego nie wykazal. Mialo to rowniez wplyw na wazno$¢ samej umowy ubezpieczenia, gdyz stawialo
powoda, bedgcego konsumentem, w pozycji duzo nizszej niz pozwany w spornym stosunku umownym, bowiem
ponosil on oplaty zwiazane z obslugg umowy ubezpieczenia znaczaco zawyzone, majace na celu przede wszystkim
osiagniecie korzy$ci finansowych przez pozwanego. Szczegblnie zawyzona i niezgodna z interesem konsumenta byta
oplata likwidacyjna, do ktbrej zreszta odnosza sie wszelkie podniesione w pozwie argumenty o jej abuzywno$ci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze na ubezpieczycielu ciazyl obowigzek skonstruowania
umowy w taki sposob, aby byla ona zrozumiala, jasna i precyzyjna dla przecietnego konsumenta. Zdaniem Sadu,
analiza Warunkoéw ubezpieczenia oraz Regulaminu, nie dawaly powodowi zadnych szans na ustalenie, jaki wla$ciwie
jest zakres §wiadczen strony pozwanej. Po pierwsze, w Regulaminie i Warunkach ubezpieczenia uzyto szeregu definicji
i bardzo wielu odniesieni/odestan utrudniajacych zrozumienie tej regulacji nawet osobie majacej do§wiadczenie w
analizie uméw i aktow prawnych, nie méwigc o przecietnym konsumencie, jakim jest powdd. Po drugie, nie zostal
okre§lony precyzyjnie nie tylko mechanizm wyceny jednostek uczestnictwa (§ 4 regulaminu odwoluje sie po prostu
do indeksu, nie przedstawiajac nawet podstawowych zasad obliczania tego indeksu), ale rowniez dzien, na ktory
ma nastapi¢ wycena jednostek w razie dozycia (co w oczywisty sposéb daje pozwanej duze pole do dowolnoéci,
pozwalajac wybrac najkorzystniejszy dzien umorzenia spos$rod 25 dni po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci), a
nawet zakres obowiazku inwestowania przez pozwana powierzonych jej srodkéw (wg § 4 regulaminu $rodki (...) sa
lokowane w obligacje wyemitowane przez SecurAsset do 100%, a zatem pozwana ma pelng swobode inwestowania
jedynie pewnej cze$ci tych §rodkéw). Wobec takiego sposobu sformulowania postanowienn wzorca umownego, w
tym postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenie pozwanego, nalezy podzieli¢ poglad o abuzywno$ci postanowien
wzorca. Warunki ubezpieczenia i Regulamin nie spelniaja takze kryterium przejrzystosci. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwoéci w wyroku z 26 lutego 2015 roku C-143/13, wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymoég przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
moze zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Istotne jest bowiem to, czy
poinformowany konsument moze przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wskazane w umowie,
wyplywajace dla niego z faktu tak skonstruowanej umowy konsekwencje ekonomiczne (!). Tymczasem skladajace sie
w tej sprawie na wzorzec umowny Warunki umowy, Regulamin i Tabele skonstruowano w sposéb, ktory uniemozliwial
przecietnemu konsumentowi ocene konsekwencji ekonomicznych przystapienia do umowy (zwlaszcza w ciagu 40
minutowej wizyty w banku), niezaleznie juz od tego, ze warunki umowy mogly zosta¢ w przekazie ustnym mocno
znieksztalcone przez pracownika Banku oferujacego i sprzedajacego produkt, jako bardzo ,bezpieczny” i ,korzystny”.
Na mozliwe nieprawidlowoSci w tym zakresie wskazal nawet §wiadek T. K.; wiarygodno$¢ powoda i swiadka M. M. w
tym zakresie potwierdza takze fakt, ze powdd poza skladka pierwsza wplacil pozwanemu takze z gory sktadki biezace
za pierwszy rok, co jak wyjasnil T. K. i co potwierdzaja warunki umowy, bylo zupekie bezsensowne z ekonomicznego
punktu widzenia, jednak fakt ten wskazuje ewidentnie na to, ze takiej rady powodowi musial udzieli¢ pracownik
Banku, co tylko wskazuje poérednio na to, ze sam pracownik nie mogt by¢ prawidlowo przeszkolony z produktu, jak
zatem mogt go prawidlowo oferowa¢ do sprzedazy (?). Niewatpliwie przy tym postanowienia wzorca, takze odnoszace



sie do glownych §wiadczen strony pozwanej, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana, traktujac konsumenta (w
tym przypadku powoda) w sposdb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
mogla racjonalnie spodziewac sie, ze konsument przyjalby w drodze negocjacji indywidualnych takie postanowienia.
Co przy tym istotne, powdd byl zapewniany, ze proponowany produkt jest forma oszczedzania, przedstawiciel
Banku wskazywal bowiem, ze polisa jest bardzo korzystna, ze na przestrzeni kolejnych lat bedzie przynosita
wylgcznie zysk. J. M., jako konsument, nie mial §wiadomosci, ze proponowany mu produkt jej skomplikowany
i ryzykowny. WyraZnego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudno$ci, regulowany wieloma réznorodnymi
wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej treéci do pojeé niejasnych. Analiza tredci takiego kontraktu przez
przecietnego konsumenta jest w praktyce mocno utrudniona badz wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez
odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcach umownych, w
zwigzku z czym konsument na ogo6l zawiera taka umowe bazujgc na informacjach przekazywanych mu przez osobe
oferujaca zawarcie umowy, czyli posrednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak
stalo sie rowniez w przypadku powoda, ktéry bazowatl na informacjach udzielonych mu przez pracownika Banku
dzialajacego jako Ubezpieczajacy, ktéry koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego produktu.
Istotne jest tutaj dzialanie pracownika Banku, ktory skupial uwage powoda nie na cechach produktu, relewantnych
z punktu widzenia jego dzialania (nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich elementéw skladowych, nie
informowal o wartoSci §wiadczenia wykupu, jak rowniez o tym, w jaki sposéb kreowana jest wysoko$¢ srodkéw
wyplacanych klientowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy), a na wynikach podpisywanej umowy. Staral sie wywolaé u
powoda przekonanie, ze podpisujac umowe zabezpieczy finansowo swoja przyszto$¢. Powyzsza praktyka doprowadzila
do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego do podjecia (lub mozliwoéci podjecia) przez powoda, jako
przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, nie byl przeciez od poczatku
zainteresowany tego typu produktem lecz zwykla lokata. Informacje przekazane przez pracownika Banku w istotny
spos6b znieksztalcily lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe powoda, jako przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu.

Tak skonstruowana umowa byla sprzeczna z zasada stuszno$ci kontraktowej i rzetelno$ci profesjonalnej, naruszala

postanowienia art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, przepis art. 353" k.c.
ijako taka nie mogla zosta¢ uznana za wazna podstawe ksztaltowania praw i obowiazkéw podmiotéw tego stosunku
obligacyjnego.

Biorac pod uwage okoliczno$¢ niesporng, ze powod wplacil pozwanemu lacznie kwote 24.448 z} (18.496 z1 i 5.952 7,
obie kwoty w dniu 31 sierpnia 2010 roku), za$§ pozwany wyplacil powodowi jedynie 1.456,68 zt (dokonujac kalkulacji
jak na k. 121), jednoczeénie w wezwaniu przesagdowym powdd nie wzywal pozwanego do zwrotu konkretnej sumy
pienieznej, proponujac negocjacje ugodowe, Sad uznal, Ze wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy roszczenie gtéwne
zasadne jest w caloSci, natomiast odsetki nalezne byly od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu,
co nastapilo 12 lutego 2018 roku. Przesuniecie w sferze majatkowej, polegajace na zatrzymaniu przez pozwanego
kwoty 22.495,32 zl nosito przymiot bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Skoro sporna umowa byla niewazna w caloéci, cale $wiadczenie powoda bylo
nienalezne, zatem pow6d mog}l zadaé zwrotu tego $wiadczenia, stosownie do przepisu art. 410 § 1i 2 k.c.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 11 2 k.c., a w zakresie odsetek przepis art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, przy
czym Sad uznal, ze niezasadne bylo przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotno$ci
stawki minimalnej (suma kosztéw 4.742 zl obejmowala 1.125 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



