Sygn. akt VIII C 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. M. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.549,15 zt (siedem tysiecy piecset czterdzieSci dziewieé¢ zlotych
i pietnascie groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie,
od kwoty 7.400 zl (siedem tysiecy czterysta zlotych) od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 149,15 zl (sto czterdziesci dziewieé zlotych i pietnascie groszy) od dnia 11 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

4. w zakresie uwzglednionej czesci powbddztwa, odstepuje od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. w zakresie oddalonej czeéci powddztwa, nakazuje pobraé z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie 1 $§wiadczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 131,44 z} (sto trzydziesci jeden zlotych
czterdzieSci cztery grosze).

Sygn. akt VIII C 202/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2017 roku powod (...) S.A. z siedziba w G. wytoczyt przeciwko pozwanemu J. M. (1) w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 8.194,15 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opdznienie, od kwoty 8.000 zt od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie



od kwoty 194,15 z od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze zawarl z pozwanym w dniu 12 grudnia 2016 roku umowe pozyczki, ktéra podlegala
splacie w 30 ratach. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w konsekwencji po bezskutecznym
wezwaniu go do splaty zadluzenia, umowa zostala wypowiedziana i postawiona w stan natychmiastowej wykonalnos$ci
dnia 11 maja 2017 roku. Na dochodzone roszczenie skltadajg sie: nalezno$é gtébwna — 8.000 zl, skapitalizowane odsetki
umowne — 104,03 zl, skapitalizowane odsetki karne — 45,12 zl oraz oplaty umowne z tytulu trzech wezwan do zaplaty
— 45 zk. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci
podnoszac zarzut obejécia prawa przez powoda, nieuprawnionego wypowiedzenia umowy oraz wygasniecia
zobowigzania. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze pozyczka opiewala na kwote 4.000 zl, ktéra zostala
pozwanemu faktycznie wyplacona, a pozwany bezpodstawnie zostat obciazony kosztami oplaty przygotowawczej —
600 zt oraz oplaty administracyjnej — 3.400 zl.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7v.-9, postanowienie k. 11v.)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powdd uzupehil braki pozwu oraz
podtrzymal stanowisko w sprawie. W jego uzupelieniu wyjasnil, iz naliczone w umowie oplaty mieszcza
sie w granicach przewidzianych przepisami prawa. Odno$nie naliczonej oplaty przygotowawczej wskazal, ze
obejmowala one rzeczywiscie poniesione koszty w postaci prowizji agenta (400 zl) oraz koszty oceny zdolnos$ci
kredytowej i przygotowania umowy w wysoko$ci minimum 5% kwoty udzielonej pozyczki (200 zl). Naliczona
oplata administracyjna, zwigzana z obstuga pozyczki, zawierala natomiast w sobie koszty operacyjne (2.000 z})
oraz koszty ryzyka (1.400 zl). Koszty operacyjne (ustalone na poziomie 50% kapitalu pozyczki) obejmuja m.in.
koszt ustanowienia zabezpieczen, wynagrodzenia pracownikéw, utrzymania baz danych klientéw oraz programu
informatycznego, zabezpieczenia systemow informatycznych, aktualizacji danych w (...), ochrony danych osobowych.
(pismo procesowe k. 14-16v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda dodal, ze pozwany na poczet splaty
zaciagnietego zobowigzania nie dokonal Zadnej splaty. Pelnomocnik pozwanego oswiadczyl natomiast, iz kwestionuje
fakt wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez
bieglego sadowego opinii. (pismo procesowe k. 44-46, k. 117-118, k. 128-128v., k. 143, k. 146, k. 168-167,
pismo procesowe k. 178-179v., protokol rozprawy k. 55-56, k. 156-157, k. 164-165)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2016 roku powod zawarl z pozwanym J. M. (2) umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zl. Pozwany zobowiazat sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z oplata
przygotowawczg — 600 zl, oplatg administracyjna — 3.400 zt oraz odsetkami umownymi — 371,87 zl, w 30 miesiecznych
ratach po 279,06 zl kazda, wymagalnych do 19-go dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami umowy,
oplata przygotowawcza byla pobierana za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnoSci kredytowej,
przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy. Z kolei oplata administracyjna stanowila koszt ustanowienia
zabezpieczen, wyceny ryzyka, utrzymania baz danych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pokrywata takze inne
koszty zwigzane z umowa. Termin splaty pozyczki strony oznaczyly na dzien 19 czerwca 2019 roku. Niesplacenie
raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego powdd byl uprawniony



naliczac¢ odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto
pozyczkodawca mogt podjaé dzialania windykacyjne w postaci wezwan do zaplaty, ktérych koszt wynosil 15 zt za
kazde wezwanie. W przypadku uchybienia platnosci dwoch pelnych rat pozyczki, powdd mogt wypowiedzie¢ umowe
w terminie 30 dni i postawi¢ calo$¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy poprzedzalo pisemne
wezwanie do zaplaty zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 15 grudnia 2016 roku powod przelal na rachunek pozwanego oznaczony w tre$ci umowy kwote 4.000 zl.
(umowa pozyczki k. 21-22, potwierdzenie przelewu k. 180)

Na poczet przedmiotowej umowy pozwany nie dokonal zadnych wplat. W dniu 20 lutego 2017 roku powdd wystawil
ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w wysokos$ci 590,41 z1, a nastepnie,
wobec bezczynno$ci dluznika, pismem z dnia 11 maja 2017 roku, doreczonym w dniu 23 maja 2017 roku, wypowiedzial
stosunek umowny stawiajgc calo$¢ zadluzenia w kwocie 8.152,85 zl w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Zadluzenie
to obejmowalo niesplacone: kapital pozyczki — 4.000 zl, oplate przygotowawcza — 600 zl, oplate administracyjng —
3.400 zl, odsetki umowne — 104,03 zl, odsetki karne — 18,82 zl oraz oplaty umowne — 45 zl.

Po wypowiedzeniu umowy, pismem z dnia 23 maja 2017 roku pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia w kwocie
8.194,15 zl. (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 23, potwierdzenie nadania przesyltki k. 24, k. 26, k.
28, wypowiedzenie umowy k. 25)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

J. M. (1) nie zdradza objawdéw choroby psychicznej, ani otepienia, u pozwanego stwierdza sie natomiast zaburzenia
osobowoéci. W dniu 12 grudnia 2016 roku J. M. (1) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwany u§wiadamial sobie, ze pobiera pozyczke i podejmuje sie zobowigzania jej
splacenia. Nie byl otepialy i nie dzialal pod wplywem doznan psychotycznych.

Przyjmowane przez pozwanego leki nie wplywaly na dokonywane przez niego czynnoSci prawne, podatno$é na
manipulacje nie obnizaly rowniez jego zdolno$ci intelektualnej. (pisemna opinia sqdowo-psychiatryczna k.
106-109, pisemna uzupelniajqgca opinia sqdowo-psychiatryczna k. 130-135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Oceniajgc opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow. Wydang opinie Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez
bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika,
jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasng. Opinia bieglego jest
ponadto pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych mogt udzieli¢c odpowiedzi,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie
wyrazonych ocen oraz pogladéow. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanego, a takze na wynikach przeprowadzonego badania
psychiatrycznego pozwanego. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego, ktory
po jej wydaniu nie zglosil do niej zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.



Na wstepie czynionych rozwazan wyjaénienia wymaga, ze w sprawie nie zachodzily przestanki z art. 82 k.c., w
konsekwencji zlozone przez pozwanego o§wiadczenie woli o zwigzaniu sie umowa pozyczki nie bylo dotkniete sankcja
niewazno$ci. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe,
w szczeg6lnoSci opinia bieglego sadowego, w dniu 12 grudnia 2016 roku J. M. (1) mial mozliwo$¢ $wiadomego i
swobodnego podjecia decyzji co do zawarcia umowy pozyczki i w pelni rozumial fakt zaciggniecia zobowigzania oraz
jego warunkéw. O czym byla mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla starannos$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
doé$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie. W konsekwencji Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego stanowi pelnowarto$ciowy dowod, ktory
moze by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Powdd oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero
wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr
1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopdoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci,
ze powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwrocié wraz kosztem
pozyczki w 30 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego powdd przedlozyt
umowe sygnowana podpisem przez J. M. (1), ktérego autentycznos¢ nie byla w sprawie podwazana, przy czym
w treéci sprzeciwu zawodowy pelnomocnik pozwanego wprost przyznal, ze kwota pozyczki — 4.000 zl, zostala
pozwanemu wyplacona (!!!). W $wietle powyzszego o$wiadczenia, ktorego tre$¢ nie pozwala na jakiekolwiek
watpliwo$ci interpretacyjne, Sad uznal, ze pbézniejszy zarzut pozwanego, iz pozyczki nie otrzymal, stanowi wylacznie
wyraz przyjetej przez niego taktyki procesowej. Niezaleznie od tej oceny uwypuklenia wymaga, ze powdd zalaczyl
potwierdzenie przelania na rachunek pozwanego oznaczony w tre$ci umowy kwoty pozyczki w dniu 15 grudnia 2016
roku (k. 180). Sad uznal ponadto, ze pozwany nie dokonal Zzadnej wplaty na poczet zaciaggnietego zobowigzania,
J. M. (1) nie tylko nie dostarczyl bowiem dowodoéw (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ktére dawalyby podstawe do
odmiennego wniosku, ale nawet nie podnosit zadnych twierdzen w tym zakresie. Skoro wiec zadna z rat pozyczki
nie zostala splacona po stronie powoda ukonstytuowalo sie prawo do wypowiedzenia umowy, z ktérego skorzystal.
Samo wypowiedzenie zostalo dokonane w zgodzie z postanowieniami umowy i poprzedzone wezwaniem do zaplaty.
Jednoczes$nie powod przedlozyl dokumenty wygenerowane z sytemu Poczty Polskiej potwierdzajace fakt nadania
poszczegblnych przesylek adresowanych do pozwanego i ich odebrania. Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad za
niezasadne uznal zarzuty dotyczace wygas$niecia zobowigzania oraz nieuprawnionego wypowiedzenia umowy.

W zajetym na rozprawie stanowisku procesowym J. M. (1) zakwestionowal réwniez naliczone w umowie oplaty:
przygotowawcza i administracyjna, akcentujac, iz sa3 one nieadekwatne do kwoty pozyczki, a postanowienia
je przewidujace naruszaja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Poza sporem pozostawalo, ze powdd
jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy z dnia 12 grudnia 2016 roku byly dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre§¢ konsument mial



rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca
2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Przypomnienia wymaga, ze na koszt pozyczki — poza odsetkami umownymi — skladala sie oplata przygotowawcza
— 600 zl oraz oplata administracyjna — 3.400 zl. Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych optat Sad uznal, iz
powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly
za soba wydatek rzedu 600 zl. Skoro oplata przygotowawcza, w my$l postanowienn umowy i twierdzen powoda,
byla pobierana za czynnoSci faktyczne zwigzane z przygotowaniem umowy, nalezalo w sprawie udowodnié¢ fakt
dokonania tych czynnosci oraz ich koszt. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjac, aby samo
przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki, dokonanie weryfikacji zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy oraz
wyptlata §rodkoéw pienieznych wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie 200 zt (oplata obejmowala réwniez prowizje
agenta w kwocie 400 zl), zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter
szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treSci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki, wysoko$¢ naliczonych oplat
i odsetek oraz okres zobowigzania. Wprawdzie powdd przedtozyl bankowy raport kredytowy, to jednak dokument
ten potwierdzenia jedynie, ze stosowne zapytanie zostalo przez niego zlozone, w zaden sposob nie stanowi natomiast
dowodu na poniesiony koszt tej czynno$ci. Nie moze takze uj$¢ uwadze, ze pow6dd sam przyznal, ze kwote 200
z} naliczyl niejako ryczaltowo, w wysokoSci 5% od kwoty pozyczki, co samo w sobie budzi watpliwosci odno$nie
tego, czy odpowiada ona rzeczywiécie poniesionym wydatkom. Wreszcie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ktéry potwierdzalby fakt wyplacenia agentowi prowizji w wysokosci 400 zl, czy tez chocby fakt, iz
powdd przy zawieraniu umowy byt w ogodle reprezentowany przez agenta. Na koniec tej czeSci rozwazan godzi sie
przypomnie¢, ze umowa przewidywala osobna oplate administracyjng, a zatem oplata przygotowawcza winna byc
pobrana wylacznie za czynnosci techniczne zwiazane z udzieleniem pozyczki pozwanej. Dla powyzszej oceny nie ma
przy tym znaczenia, ze oplata przygotowawcza miesci sie w granicach okreslonych przez prawo. Ustawa o kredycie
konsumenckim w art. 36a wprowadzila limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, co jednak samo w sobie nie oznacza,
ze pozyczkodawcy moga nalicza¢ dowolne koszty zwigzane z pozyczka zwazajac wylacznie na to, aby ich suma mieécila
sie w limicie przewidzianym w/w przepisem. Koniecznym jest bowiem wykazanie, ze dana kwota rzeczywiscie jest
uzasadniona ze wzgledu na zawarta umowg, a okreélone koszty, w tym przypadku zwigzane z zawarciem umowy,
zostaly poniesione. Niewatpliwie bowiem ratio legis omawianego przepisu stanowi ochrona konsumentéw przed
zadaniem przez pozyczkodawcow zwrotu zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Reasumujac Sad
doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak
niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposoéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoS$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym
konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem
pozyczki, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie
powdd arbitralnie narzucit pozwanemu sporna oplate przygotowawcza, ktoéra nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal powodztwo w zakresie kwoty 600 zl za niezasadne.

Odnoénie oplaty administracyjnej wyjasnienia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplaty zwiazane z obsluga pozyczki, ktére stanowia m.in.
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu udostepnienia pozyczkobiorcy $§rodkéw finansowych. W omawianym
przypadku ustalona przez powoda oplata mieSci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci
maksymalne przewidziane w w/w przepisie zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych
dotyczacych dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga
rowniez, ze naliczanie odsetek, chocby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, nie jest w stanie
zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Zreszta odsetki pelnig takze funkcje
waloryzacyjng, a wiec kompensuja spadek wartoSci nabywczej pieniadze, co moze mieé miejsce szczegblnie w sytuacji,
gdy splata zobowiazania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku.



Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci, ze powo6d prowadzi dzialalnoé¢ nastawiona na zysk. Dla jego uzyskania konieczne
jest za$ przede wszystkim pokrycie kosztow dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikow, dzialan
marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych, obslugi teleinformatycznej,
ciezaréw publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materialéw biurowych, przesylu korespondencji itp.
Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego,
lecz - w stosownej czesci - wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane
wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajgcego sie zaréwno z czynnosci faktycznych, jak i prawnych,
majacych na celu udzielenie pozyczki. Z powyzszych przyczyn nie sposéb wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkéw, skoro wiekszo$¢ z nich
ma staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, przez co niemozliwe jest ich proste
przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Powyzsze mozna odnie$¢ takze do innych branzy. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej przykladowo konsument nabywa okreslony towar, a nastepnie juz po zaplacie ceny kwestionuje jej
warto$¢, ktorej mial pelng §wiadomo$c i zada przedlozenia stosownych wyliczen w zakresie tego, co sktadato sie na
wynagrodzenie sprzedawcy i wytworcy rzeczy, jaka cze$é stanowily koszty zwigzane z dzialalno$cia tych podmiotow,
jaki byt charakter tych kosztow (staly, czy tez zwigzany z wykonaniem tego konkretnego towaru) itp. W realiach
wolnego rynku nie sposob takze odgérnie wyznaczaé poziomu czystego zysku, jaki pozyczkodawca moze osiagnac z
tytulu umowy pozyczki. Niemozliwym byloby réwniez ustalenie miary, podtug ktérej taki zysk mialby by¢ oceniany. W
odpowiedzi na pozew pelnomocnik powoda wyjaénil przy tym, co sklada sie na oplate administracyjna, a takze jaka jej
cze$é stanowia koszty operacyjne, a jaka koszt ryzyka. Oplata ta poddaje sie zatem weryfikacji tak pod katem przepisow
ustawy, jak i celowosci jej naliczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze pozwany mial pelna swobode w wyborze
instytucji, u ktérej zamierzal sie zadtuzy¢. Skoro wiec J. M. (1) zdecydowal sie skorzystac z ustug powoda, uznaé nalezy,
ze akceptowal wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwotg pozyczki, kosztéw oplaty
administracyjnej. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalno$cig kredyt6w konsumenckich. W
stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwo$é¢ weryfikacji cze$ci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy
jest ograniczona, instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie
niewywiazania sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej. Powt6érzenia wymaga, ze
wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce
sie zadluzy¢. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie oplata z cala pewnoscia nie byla niska, to jednak pozwany
decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Pamieta¢ rowniez nalezy,
ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylgcznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwos¢
naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest
przepiséw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie spos6b
przyjac, aby zastrzegajac oplate administracyjna pozyczkodawca dziatal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt
do jej obejécia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18,
z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
wysokoSci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych,
skutkujgc niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskuteczno$cig tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny
charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad
Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z
dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca
453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach
przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga
rowniez, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkéow, ustawodawca
nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja



(oplata administracyjna naliczona przez powoda niespornie pelni taka funkcje), tj. jakie konkretnie koszty i ryzyka
ma pokryé, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy.
Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia
takich informacji w formularzu informacyjnym. Reasumujac, Sad uznal, iz naliczona przez pozyczkodawce oplata
administracyjna w kontekscie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu zobowigzania oraz ryzyka jego niewykonania
przez pozyczkobiorce, nie moze by¢ uznana za zawyzona.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil rowniez zaplaty kwoty 45 zl za przestane wezwania do zaplaty. OkolicznoSci
niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwany, jako konsument, nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynno$ci pozyczkodawcey o charakterze windykacyjnym,
pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z
pozwanym, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, pow6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym
zakresie, a niewatpliwie ksztaltujg one obowiagzki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wiaza dluznika, gdyz w tym zakresie

spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze zastosowane wyliczenie nalezno$ci za wezwanie
do zaplaty jest bardzo sztywne (15 zl) i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku.
Przytoczona wysoko$¢ oplat, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju uslug stosowanych przez firmy je
Swiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu podkresli¢é rowniez
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w
postaci konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej
do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomiei, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Stanowisko to zostalo podtrzymane w pdzniejszych judykatach. Wskazac wreszcie
nalezy, ze powod winien udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogoble poniodst koszty windykacji w 45 z} (15 zt x
3), ktorej to powinnosSci w ogble nie sprostat.

Za uzasadnione Sad uznal natomiast zadanie w zakresie odsetek umownych — te zostaly bowiem naliczone wylacznie
za okres trwania umowy oraz odsetek karnych, ktére zostaly skapitalizowane na dzien odebrania przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.549,15 zl wraz zumownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
wyzszymi od wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty 7.400 z} od dnia 24 maja 2017 roku do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 149,15 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa rozstrzygnieto w
oparciu o art. 102 k.p.c. z uwagi na zlg sytuacje zyciowa i materialng pozwanego. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac¢ z zasadzonego na rzecz



powoda w punkcie 1 §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
131,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych od oddalonej czeéci powddztwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



