Sygn. akt VIII C 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant staz. Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote
217,24 7t (dwieécie siedemnasdcie zlotych i dwadziescia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 210 zt (dwiescie dziesie¢ zlotych) od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7,24 z} (siedem zlotych i dwadzieécia cztery grosze) od
dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego J. M. kwote
1.917 zl (jeden tysiac dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.287,25 zt (jeden tysiac dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych
i dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 lipca 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd - (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 5.970,56 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 5.655,99 z}

oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 314,57 z1, obie naleznoéci odsetkowe od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w dniu 22 kwietnia 2016 roku zaciagnal pozyczke w kwocie 11.400 zl,
zobowiazujac sie do jej zwrotu

w 50 tygodniowych ratach po 228 zl kazda. J. M. nie dopekil obowiazkéw wynikajacych z powyzszej umowy i
splacil wylacznie kwote 5.790 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoSci gléwnej (5.744,01 zl) oraz odsetek za



opO6Znienie w zaplacie (45,99 zl). Z uwagi na brak dalszej splaty powdd, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty,
wypowiedzial umowe pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, w
zwigzku z czym niezaplacona kwota z tytulu umowy pozyczki stala sie wymagalna w dniu 26 stycznia 2017 roku. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 5.655,99 z} tytulem kapitatu oraz 314,57 z} tytutem naleznoéci odsetkowych.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
-Zachod w L. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, ktory utracil moc wobec skutecznie wniesionego przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniést o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik pozwanego zakwestionowal prawidlowo$é obcigzenia pozwanego oplata z tytulu udzielenia pozyczki
w wysokos$ci 5.400 zl podnoszac, ze z udzieleniem pozyczki nie byly zwiazane zadne czynnoSci przygotowawcze.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwota pozyczki jaka zostala faktycznie wyplacona pozwanemu wynosila 6.000
zl, nie za$ 11.400 zl, wobec czego umowa zostala dotknieta niewaznoscia na podstawie art. 58 § 1 k.c. i 83 § 1 k.c.
Nadto pelnomocnik pozwanego zakwestionowal prawidlowo$é wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz wskazal,
ze dokonane wypowiedzenie byto bezskuteczne, bowiem wplacone przez pozwanego kwoty winny by¢ zaliczone na
kapital, z pominieciem oplaty przygotowawczej lub prowizji, naliczenie ktorej stanowito wyraz préby obejécia ustawy
o kredycie konsumenckim oraz przepisow o odsetkach maksymalnych.

(nakaz w e.p.u. k.6, sprzeciw k. 7v-9, postanowienie k. 11v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupelnil braki pozwu i w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal pow6dztwo
w calo$ci oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Tozsame stanowisko powdd zajal w odpowiedzi na sprzeciw, nadto wskazal, ze pozwany
mial pelng swobode co do wyboru formy zaplaty, nie miat obowigzku zawierania aneksu do umowy, na mocy ktérego
postanowil rozporzadzi¢ przekazana mu kwota 11.400 zl w ten sposéb, ze czes$é tej kwoty przeznaczyl na pokrycie
oplaty tytulem udzielenia pozyczki w wysokosci 5.400 zl.

(pisma procesowe pelnom. powoda k. 14-16 v, 28-30)

Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie; pelnomocnik pozwanego
podniosl, ze pozwany jest w bardzo trudnej sytuacji materialnej, jest na rencie chorobowej z powodu zaburzen
psychicznych - cierp na chorobe afektywna dwubiegunows i depresje, nadto pomocy prawnej udziela mu pro bono.

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w sprawie jest bezsporne,
ze pozwany na poczet przedmiotowej pozyczki splacil lgcznie kwote 5.790 zl, nadto koszt pozyczki powinien
zrekompensowac rzeczywisty koszt obstugi pozyczki a nie tylko mieéci¢ sie w matematycznym wzorze, za$ powod nie
wykazal, ze w istocie poni6st dochodzone koszty okoto pozyczkowe. Pelnomocnik pozwanego wskazal nadto, ze UOKiK
orzekla, ze wliczanie kosztow pozyczki do jej kwoty jest niedozwolong klauzula umowsa. Pelnomocnik pozwanego
podnioést wnibst o zaliczenie poczynionych wplat na poczet naleznoéci glowne;j.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k.46-51, k. 168; pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 58-64;
protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku k.113-113v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. M. zawarl w dniu 22 kwietnia 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotowkowej, zgodnie z tre$cig ktorej,
powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 11.400 zl, oznaczonej w umowie, jako catkowita kwota pozyczki.



W zwigzku z umowa pozwany zobowiazal sie ui§ci¢ prowizje w wysokosci 5.400 zl nalezna z tytulu udzielenia pozyczki,
ktora stanowila catkowity koszt pozyczki. Pozwany zobowiazal sie do splaty calkowitej kwoty do zaplaty (16.800
z}) w ten sposob, iz kwota prowizji miala zosta¢ zaplacona w dniu zawarcia umowy, w momencie udostepnienia
mu kwoty naleznej z tytulu udzielonej pozyczki, natomiast pozostala kwota, stanowigca rownowarto$c calkowitej
kwoty pozyczki, miala zosta¢ splacona w 50 tygodniowych ratach w wysokosci po 228 zl kazda, w terminach
zgodnych z harmonogramem. Od udzielonej pozyczki powod nie naliczal odsetek kapitalowych, byl natomiast
uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci réwnej dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie. W razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki powod
mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonat listowego
ostatecznego wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktére okazalo sie
bezskuteczne.

Zawierajac umowe J. M. zlozyl wniosek o sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z calkowitej kwoty pozyczki, czyli
dokonanie potracenia wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty prowizji z wierzytelnoscia przystlugujaca pozwanemu
wobec powoda o wyplate calkowitej kwoty pozyczki. Na skutek wniosku pozwanego strony zawarly aneks nr (...), na
mocy ktérego pozwany wyrazit zgode na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z kwoty pozyczki.

Strony potwierdzily, ze na skutek potracenia pozyczkodawca pozostaje zobowigzany wzgledem pozyczkobiorcy do
zaplaty kwoty z tytulu udzielonej pozyczki w wysokoéci 6.000 zl.

(umowa pozyczki k. 17-17v, aneks nr (...) k. 18, wniosek o dokonanie potracenia k. 19, okolicznoSci bezsporne)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany uiécil 1acznie kwote 5.790 zl. Wplaty pozwanego mialy miejsce: 22
kwietnia 2016 roku — 500 zl, 9 maja 2016 roku

— 200 zl, 18 maja 2016 roku — 230 zl, 23 maja 2016 roku — 230 zl, 6 czerwca 2016 roku

— 300 zl, 17 czerwca 2016 roku — 300 zl, 4 lipca 2016 roku — 500 zl, 1 sierpnia 2016 roku

— 100 zl, 5 sierpnia 2016 roku — 400 zl, 16 sierpnia 2016 roku — 300 zl, 30 sierpnia 2016 roku — 400 zl, 13 wrze$nia
2016 roku — 400 zl, 16 wrze$nia 2016 roku — 200 zl, 26 wrze$nia 2016 roku — 150 z}, 19 paZzdziernika 2016 roku —
230 zl, 4 listopada 2016 roku — 550 zl, 15 listopada 2016 roku — 400 zl, 2 grudnia 2016 roku — 300 zl, 16 lutego 2017
roku — 100 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.262 z} tytulem zaleglego
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 20
grudnia 2016 roku zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia.

(wezwanie do zaplaty k. 20, wypowiedzenie k. 21, wykaz listéw poleconych k. 22)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z psychiatrycznego punktu widzenia pozwany J. M. w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki w dniu 22
kwietnia 2016 roku nie byt w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany od 15 roku zycia naduzywa alkoholu, mial rozpoznana nerwice sytuacyjna o obrazie depresyjno-
neurastenicznym oraz infantylizm psychiczny u encefalopaty po wieloprzyczynowym uszkodzeniu mozgu,
uzaleznienie od alkoholu oraz lekow.



U pozwanego wystepuja nadto liczne schorzenia somatyczne: nadci$nienie, cukrzyca insulinoniezalezna,
reumatoidalne zapalenie stawow, choroba niedokrwienna serca, zaburzenia przemian lipidow, nadci$nienie.
Aktualnie pozostaje pod opieka psychiatry, od kliku lat zachowuje abstynencje od alkoholu i lekéw uspokajajacych

J. M. ma 62 lata, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. Pozwany nie pracuje, jest na rencie chorobowe;j.

(opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 205, opinia uzupelniajaca k.233; orzeczenie o niepelnosprawnosci
k. 204, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu. Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl
sie takze na wydanej w toku sprawy przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii opinii.

Opinia sadowo - psychiatryczna, z ktorej wynika, ze J. M. w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki w dniu
22 kwietnia 2016 roku nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
zostala wydana przez biegla, ktorej kwalifikacje nie byly kwestionowane i nie budzily najmniejszych watpliwo$ci sadu.
Opinia zostala sporzadzona w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Ponadto
po wydaniu opinii uzupelniajacej, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad w pelni podzielil wnioski
W niej zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w nieznacznej czesSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotdbwkowej zawarta w dniu 22 kwietnia 2016 roku, na mocy ktérej J. M. otrzymal pozyczke. Niesporne
bylo réwniez to, ze w istocie kwote pozyczki wyplacona pozwanemu stanowila kwota 6.000 zl wobec tego, ze z
nominalnej kwoty pozyczki wskazanej w umowie — 11.400 z sfinansowana prowizje w wysokosci 5.400 zl. Pozyczka
miala zostaé splacona w 50 tygodniowych ratach po 228 zt kazda, tacznie 11.400 zl. Na potwierdzenie swoich twierdzen
powdd zlozyl egzemplarz umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanego, ktérego autentycznoé¢ nie byla w sprawie
podwazana. W oparciu o twierdzenia powoda Sad ustalit ponadto, iz pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania i nie splacil w terminie caloSci zadluzenia, poprzestajac na uiszczeniu wylacznie kwoty 5.790 zl, ktora
powdd zaliczyl na poczet splaty kapitalu pozyczki (5.744,01 z1) oraz odsetek karnych (45,99 z1).

Sad przyjat jednoczeénie, ze jako calkowita kwote pozyczki nalezy rozumie¢ kwote wyplacana pozyczkobiorcy do
swobodnego dysponowania bez obejmowania nig kredytowanych kosztéw pozyczki (tu: oplaty — prowizji), nawet
wowcezas, gdy pozyczkodawca udziela pozyczki rowniez na poniesienie tychze kosztéw. Taka wykladnia pojecia
catkowitej kwoty pozyczki jest zgodna z pogladami judykatury (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2017 roku, VII ACa 879/17, L. oraz z dnia 15 lutego 2017 roku, VI ACa 560/16, L.), w ktérych akcentuje
sie, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim stanowia transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepisow
Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady (...) (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 133, str. 66 ze zm.). Zgodnie

z art. 3 lit. 1 dyrektywy, calkowita kwota kredytu oznacza maksymalng kwote lub lgczne kwoty udostepnione na
podstawie umowy o kredyt. Natomiast catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta oznacza wszystkie koszty
lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych;
uwzgledniane s3 tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, w szczegdlnoéci sktadki z tytulu
ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ustlugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach (art. 3 lit. g dyrektywy). Z kolei stosownie do tresci art. 3 lit. h dyrektywy
catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta oznacza sume calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta. Sad Apelacyjny we wskazanym wyzej orzeczeniu powotatl sie takze na stanowisko



(...) wyrazone w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie C-377/14, w mys$l ktérego, skoro pojecie ,calkowitej
kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3h dyrektywy, jako suma catkowitej kwoty kredytu
i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta, wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i ze w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu
nie moze obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

W konsekwengji art. 3 lit. 11 art. 10 ust. 2 dyrektywy, a takze pkt I zalagcznika

I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem kosztow
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty

nie sg w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi. Innymi slowy, koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie moga
stanowi¢ czeéci ,calkowitej kwoty kredytu” w rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim (wg brzmienia
na date zawarcia przedmiotowej umowy), nawet wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu w istocie przeznaczonego
na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, caltkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala
faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje okolicznosc,
technicznego zabiegu pozyczkodawcy, ktory wprawdzie w umowie wskakuje, ze kwota pozyczki to 11.400 zt ale juz
w aneksie do tej umowy zawartej tego samego dnia i podczas tej samej czynnos$ci faktycznej z kwoty 11.400 zl
potraca kwote 5.400 zl na sfinansowanie prowizji. Niewatpliwie powyzszy zabieg byl celowy i mial na celu obejscie
przepisow dotyczacych wladnie pojecia caltkowitej kwoty pozyczki. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek
do twierdzenia, ze dopiero po zawarciu umowy pozwany powzigl decyzje i wyrazil wole zawarcia aneksu do umowy.
Powyzszego w zaden sposob nie wykazala strona powoda a niewatpliwie to ja obciazalo wykazanie przedmiotowej
okoliczno$ci.

Powyzsze implikuje konstatacje, ze na gruncie umowy stron przez catkowita kwote pozyczki nalezy rozumie¢ wylacznie
kwote 6.000 zl, jako ze kwota 5.400 zl stanowila oplate — prowizje, zwigzang z udzieleniem pozyczki. Wskazac wreszcie
nalezy,

ze w umowie calkowita kwota pozyczki zostala oznaczona na kwote 11.400 zl, calkowity koszt pozyczki na kwote 5.400
z}, za$ calkowita kwota do zaplaty na kwote 16.800 z (a wiec jako suma calkowitej kwoty pozyczki i catkowitego
kosztu pozyczki). Doglebna analiza umowy stron oraz aneksu nr (...) prowadza jednak do wniosku, iz zapis dotyczacy
calkowitej kwoty do zaplaty mial pozorny charakter. Skoro bowiem pozwany byt zobowigzany do uiszczania 50 rat w
kwocie 228 71 kazda, a wiec lacznie kwoty 11.400 zl, to wlaénie ta kwota, nie za$ 16.800 zl, stanowila calkowita kwote
do zaplaty obejmujaca calkowitg kwote pozyczki — 6.000 zl i calkowity jej koszt

— 5.400 zk. Wynika to zreszta z zadania pozwu, powdd dochodzi bowiem kwoty 5.655,99 zl tytulem naleznoSci glownej,
stanowiaca r6znice pomiedzy kwota 11.400 zl, a kwota wplacong przez pozwanego i zaliczong na poczet splaty kapitalu
— 5.744,01 zk. Zastosowany przez powoda zabieg tworzy niejako iluzje, iz skoro pozwany na mocy aneksu splacil kwote
5.400 zl tytulem oplaty za udzielenie pozyczki, to do splaty pozostaje wylacznie caltkowita kwota pozyczki oznaczona
w umowie (11.400 z}). Rzecz jednak w tym, ze druga z wyzej wymienionych kwot zawiera w sobie koszt tejze oplaty. W
ocenie Sadu stosowana przez powoda praktyka miala w rzeczywisto$ci na celu sztuczne zawyzenie catkowitej kwoty
pozyczki, co pozwalalo wykreowaé catkowity koszt pozyczki w taki sposob, aby z jednej strony niemal przekraczal
rzeczywistg kwote kapitalu, a jednoczes$nie mieécil sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianym w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Gdyby bowiem powdd prawidlowo oznaczyt calkowita kwote pozyczki na
kwote 6.000 zl, to ta kwota, nie za§ kwota 11.400 zl, wyznaczalaby gorna warto$¢ przedmiotowego limitu. Przypomnieé
wreszcie nalezy, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota
kredytu oznacza maksymalna kwote wszystkich $§rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow
kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Wprawdzie w dacie zawierania
umowy pozyczki w treéci przytoczonego przepisu brak bylo odniesienia do kredytowanych kosztow kredytu, to
jednoczesénie, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy moca ktorej zmieniono art. 5 pkt 7 (zob. druk sejmowy
nr 1210), juz na gruncie pierwotnego jego brzmienia intencja ustawodawcy byto objecie definicja catkowitej kwoty
kredytu wylacznie kwoty udostepnianej konsumentowi, bez uwzglednienia kredytowanych kosztow kredytu. W
uzasadnieniu projektu wyraznie bowiem podniesiono, ze dokonana pdzniej zmiana omawianego przepisu ma



charakter porzadkujacy i jest zgodna z dotychczasowa praktyka stosowania ustawy, a nadto, ze przeciwdziala ona
interpretacjom przepisu umozliwiajacym podawanie caltkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote kredytowanych
kosztow, co prowadziloby do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych w blad informacji o rzeczywistych
kosztach kredytu.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktérych zastrzezono oplate za udzielenie pozyczki w
wysoko$ci przewidzianej umowa stanowia obejScie przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
zastosowanie oplaty za udzielenie pozyczki w wysokoéci znacznie przekraczajacej limit pozaodsetkowych kosztéw
kredytu. Zgodnie bowiem z brzmieniem przytoczonego przepisu, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (tu: 6.000 zl), a jednoczeénie ich wysokoéé oblicza
sie wedlug wzoru wskazanego w tym przepisie (dla kwoty 6.000 z} z okresem splaty 50 tygodni, limit tych kosztow
wyznacza kwota 3.226,02 z}). W my$l

art. 36a ust. 3 ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w
czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposoéb okreslony w ust. 1 lub catkowita
kwote kredytu.

Jednocze$nie jednak w ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktérej zastrzezono prowizje uznaé nalezy
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce
obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w my$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy
Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia
prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz
stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich

prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a
zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Wskazania wymaga,

ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteridow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§é omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzgcego do obliczenia
tychze. Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych.
Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obcigzen. Wprowadzenie
do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wytacza mozliwoéci badania,
czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie
sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie

pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku
prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace

sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez
pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec,

ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom



— przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdéw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku,

I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosSci okres§lonego postanowienia umowy konsumenckiej
nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami
oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie
zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze
nie jest rolg Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej
pozwanemu pozyczki. To powod winien wykazaé¢ kryteria, jakimi kierowal sie ustalajgc przedmiotowa oplate i
wlaéciwie uzasadnié¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktérej to powinnoSci powdd
nie sprostal. Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o
charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnosci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obciazony nadmierna, a wrecz razaco wygoérowang prowizja. W
niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i catkowicie dowolnie narzucit pozwanej prowizje, ktéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajgce na czerpaniu dodatkowych profitow zastluguja na szczegélng krytyke, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym

W konsekwencji za calkowita kwote do zaplaty na gruncie przedmiotowej umowy strony nalezy uznaé kwote 6.000 zl,
przy czym pozwany co jest niesporne w sprawie splacit }acznie kwote 5.790 zl.

W Swietle powyzszych rozwazan, jak rowniez zapisow umowy, ktére nie przewidywaly odsetek umownych
(kapitalowych), Sad uznal, ze wysoko$é¢ tygodniowej raty pozyczki wynosila nie 228 zl, a 120 zl (6.000 zl / 50 =
120 z1). Skoro tak, to na dzien zlozenia przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zadna z rat nie byla
wymagalna - pozwany nie pozostawal w zwloce z zaplatg dwoch pelnych rat pozyczki, co czyni wypowiedzenie umowy
nieskutecznym. Umowa pozyczki nadal obowiazywala, a pozwany byl zobligowany do uiszczania dalszych rat zgodnie
z harmonogramem splaty. Wprawdzie pézniej pozwany zaprzestal splaty wplaty, to jednak powdd nie zlozyt kolejnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w nastepstwie czego zakonczyla sie ona z datag wymagalnoSci ostatniej raty,
przypadajacej na dzien 14 kwietnia 2017 roku. Powyzsze skutkowalo koniecznoécia przeliczenia odsetek karnych, jakie
powod mial prawo naliczy¢ w zwiazku z op6znieniem w splacie rat. Odsetki te Sad przeliczyl w sposob wskazany
przez powoda, przy zalozeniu, ze umowa trwa nadal, tj. od kazdorazowo istniejacego zadluzenia kapitalowego, przy
uwzglednieniu wplat pozwanego.

Wryliczenie przedstawia sie nastepujaco: na dzien 7 kwietnia 2017 roku zadluzenie pozwanego wynosilo 90 zl; odsetki
maksymalne za op6znienie od kwoty 90 zl za okres od dnia 8 kwietnia 2017 do dnia 10 lipca 2017 roku (dzien
poprzedzajacy wniesienie pozwu) wynoszg 3,24 zl, na dzien 14 kwietnia 2017 roku zadluzenie pozwanego wynosito
120 z}; odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty 120 z} za okres od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia 10 lipca
2017 roku wynoszg 4 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 217,24 zl z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych liczonymi od kwoty 210 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 7,24 zl od dnia 10 lipca 2017 roku (wobec kapitalizacji
odsetek na dzien 10 lipca 2017 roku zgodnie z wyliczeniem j.w.) do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.



Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art.
4818 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 217,24 zt z odsetkami umownymi
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 210 zl od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 7,24 zl od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., wobec tego, ze strona pozwana
wygrala sprawe w 97 %.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.917 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 100 zl oraz koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nt 90, poz. 594 z pb6zn. zm.)

wzw. art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe obejmujgce wynagrodzenie bieglego sadowego w lacznej
wysokosci 1.287,25 zt.



