Sygn. akt VIII C 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko J. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. kwote
2.524,16 zl (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia cztery zlote szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. z zasadzonego w punkcie
1 (pierwszym) roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 194,58 zl
(sto dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej J. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
228,42 zl (dwieécie dwadzieScia osiem zlotych czterdzieSci dwa grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 239/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2017 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej J. L. przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim powodztwo o zaplate kwoty 4.652,45 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze nabyl od (...) Zakladu (...) z siedziba w L. wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajaca z wystawionej faktury nr (...).

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwana podniosta zarzut
niewlasciwoéci miejscowej, braku istnienia wierzytelnosci z tytulu umowy o wykonanie ustug remontowych z dnia 1
marca 2017 roku, niewykonania zobowigzania przez R. B., pokrycia wynagrodzenia za rzeczywiScie wykonane prace
z uiszczonego zadatku. W uzasadnieniu wyjasnila, ze zawarla z R. B. umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie on do
wykonania rob6t budowlanych na parterze i pietrze budynku. Wynagrodzenie mialo zosta¢ uiszczone po wykonaniu
prac, ktérych termin ustalono na okres od 1 marca do 17 kwietnia 2017 roku. Zlecone prace zostaly wykonane niedbale,
bez nalezytej starannoéci, niezgodnie ze sztuka budowlana. W dniu 15 marca 2017 roku R. B. o§wiadczyl, Ze rezygnuje
z dalszej pracy, poniewaz znalazl bardziej oplacalna oferte. Jednoczes$nie wystawil fakture na kwote objeta pozwem
oraz drugg opiewajaca na kwote 2.500 zl. Pozwana odmoéwila zaplaty naleznos$ci uznajac, ze wyplacona wykonawcy w
ramach zaliczki suma 2.500 zl przekracza warto$¢ wykonanych prac.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 33-37)

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania do tut. Sadu.

(postanowienie k. 55-56v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze pozwana zawarla z R. B. umowe o dzielo,
na gruncie ktorej kosztorysowo ustalono wynagrodzenie na kwote 4.800 zl w zakresie dolnego poziomu budynku oraz
9.000 zt w zakresie poziomu gérnego. W trakcie podjetych prac pozwana poinformowala wykonawce, ze jej zdaniem
sufit podwieszany zostal wadliwie wykonany i zazadala jego poprawienia jednocze$nie nie uzasadniajac swojego
stanowiska. R. B. oéwiadczyl w odpowiedzi, ze wykonanie sufitu jest prawidlowe, dodajac, ze mozna go wykona¢ w inny
sposob, co jednak pociaga za soba konieczno$¢ podpisania odrebnej umowy. Nadmienil, ze pozwana moze zmienic
wykonawce i rozliczy¢ sie z tytutu dotychczas wykonanych prac. W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze nie uisci zaplaty
do momentu calkowitego zakonczenia dziela. Wobec postawy inwestorki R. B. poczatkowo opuscil nieruchomo$é,
jednakze po interwencji policji strony umowy przystapily do rozméw. W ich toku pozwana zadeklarowala, ze zaplaci
wykonawcy kwote 4.000 zl, z czego jednak wywiazala sie wylacznie w czeéci uiszezajac 2.500 zl. Po otrzymaniu
przedmiotowej sumy R. B. pojawil sie na nieruchomosci celem kontynuowania prac. Okazalo sie jednak, iz pozwana
ukryta komponenty niezbedne do wykonania dziela i o§wiadczyla, Ze odstepuje od umowy. W zwigzku z powyzszym R.
B. na podstawie kosztorysu oszacowal nalezne mu wynagrodzenie na kwote 7.152,45 z}. Po uwzglednieniu zaplaconej
przez pozwana kwote 2.500 zl, do zaplaty pozostala nalezno$¢ dochodzona pozwem, z tytulu ktorej wykonawca
wystawil fakture VAT.

(odpowiedz na sprzeciw k. 92-95)

W toku procesu pelnomocnik powoda oraz ustanowiony przez pozwana zawodowy pelnomocnik podtrzymali
stanowiska w sprawie. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego
opinii. W pi$émie procesowym z dnia 22 maja 2020 roku pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego powoda w wysokoSci podwojnej stawki minimalne;j.

(protokél rozprawy k. 115-124, k. 143-145, k. 233-234, k. 274-275, pismo procesowe k. 192-194, k. 228, k. 249-249v.,
k. 266)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2017 roku pozwana J. L. zawarla z R. B., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)-
budowlany, umowe o wykonanie uslug remontowych, na mocy ktérej R. B. zobowigzal sie do wykonania prac w
nalezacym do pozwanej budynku mieszkalnym w nastepujacym zakresie:



- dot budynku: (1) wymiana 5 par drzwi, tuk na prosto, (2) malowanie 2 pokoi, (3) przedpokéj: terakota, sufit
podwieszany elektryka, malowanie, (4) kuchnia: glazura, terakota, Sciany klejenie ptyt + farba dekoracyjna, rozbiérka
mebli + zloZenie, przeniesienie wody w dol, grzejnik, (5) lazienka: malowanie sufitu;

- gbéra budynku: (1) wymiana 5 par drzwi, (2) sypialnia: sufit podwieszany, tapeta, malowanie, panele, karnisz,
elektryka, (3) przedpokdj: sufit podwieszany, malowanie, (4) pokéj dzieciecy: remont kompleksowy. panele,
malowanie, elektryka, plyty karton-gips, sufit, parapet, grzejnik, (5) klatka schodowa: malowanie + farba dekoracyjna,
sufit podwieszany, elektryka.

Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 4.800 zl za dét budynku oraz 9.000 zl za pietro. Prace mialy zostaé
wykonane w okresie od 1 marca do 14 kwietnia 2017 roku. Uzgodniony przez strony umowy zakres prac, o ktérym
mowa wyzej, mial ostateczny charakter.

(dowdd z przestuchania pozwanej 01:33:17-02:10:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca 2018 roku
w zw. z k. 274 skréconego protokolu rozprawy, zeznania §wiadka R. B. 00:11:00-00:35:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 5 czerwca 2018 roku, zeznania §wiadka P. B. 00:35:16-00:56:00 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 5 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka D. L. 00:56:10-01:23:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5
czerwca 2018 roku, zeznania §wiadka A. M. 01:24:00-01:33:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca
2018 roku, zeznania $wiadka Z. W. 00:04:58-00:28:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018
roku, umowa k. 15-16, zakres prac k. 40, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z poczynionym ustaleniami w pierwszej kolejnosci mialy zosta¢ wykonanie prace na pietrze budynku, przy
czym malowanie pomieszczen bylo przeznaczone na koniec. Rozpoczecie prac nastapilo w dniu 1 marca 2017 roku
w pokoju dzieciecym na goérze. W ramach przeprowadzonych prac ekipa remontowa zalozyla 5 nowych oécieznic w
miejsce starych, czeSciowo zalozyla instalacje elektryczna, wykonata podwieszany sufit w sypialni (stan ,surowy”,
wymagajacy dokonczenia) oraz w przedpokoju, pomalowala na bialo sufit w przedpokoju, w pokoju dzieciecym:
polozyla plyty karton-gips na $cianach, wymienila parapet, wykonala podwieszany sufit, przegipsowala i wyszlifowala
Sciany oraz sufit, pomalowala dwie Sciany. Gdy pozwana dokonala ogledzin tego pokoju stwierdzila, ze sufit zostal
wykonany metoda liniowg, nie za$ krzyzowa, na ktorej jej zalezalo, o czym poinformowata R. B.. Ten w odpowiedzi
poprosil inwestorke o dokonanie zaplaty, na co pozwana odparla, ze wynagrodzenie zostanie uiszczone dopiero
po zakonczeniu prac. Wtedy pomiedzy stronami umowy doszlo do spiecia. Nie akceptujac postawy pozwanej R.
B. celowo wybit dziure w plycie karton-gips, w nastepstwie czego do domu pozwanej zostala wezwana policja. Po
interwencji funkcjonariuszy strony umowy powrécity do rozmoéw w toku ktorych ustalono, ze na poczet przyszlych prac
pozwana uiSci zaliczke. Jednocze$nie pozwana byla zapewniana, ze liniowe podwieszenie sufitu w pokoju dziecinnym
jest prawidlowe. Po wplaceniu zaliczki w wysoko$ci 2.500 zt R. B. przystapil do dalszych prac, w szczeg6lnosci do
malowania $cian. To nie spodobalo sie pozwanej, ktéra oczekiwala, ze malowanie zostanie wykonane na koniec
remontu. Dlatego tez pozwana zaniosla akcesoria malarskie do piwnicy. Gdy R. B. powziat o tym wiedze, opuscil
miejsce prac remontowych i zaprzestal dalszych robot.

Finalnie, ekipa remontowana nie przeprowadzila zadnych prac na parterze budynku.

(dowdd z przestuchania pozwanej 01:33:17-02:10:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca 2018 roku
w zw. z k. 274 skrdconego protokolu rozprawy, zeznania §wiadka R. B. 00:11:00-00:35:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 5 czerwca 2018 roku, zeznania §wiadka P. B. 00:35:16-00:56:00 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 5 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka D. L. 00:56:10-01:23:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5
czerwca 2018 roku, zeznania §wiadka A. M. 01:24:00-01:33:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca
2018 roku, zeznania Swiadka Z. W. 00:04:58-00:28:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018
roku)

W dniu 20 marca 2017 roku R. B. wystawil fakture nr (...) na kwote 4.652,45 zt z tytutu rozliczenia prac remontowych
wg cennika.



W sporzadzonym cenniku prac remontowych R. B. dokonal nastepujacego rozliczenia prac:

- gruntowanie, klejenie plyt, wklejenie fizeliny i katownikow, szpachlowanie laczen i naroznikéow, szlifowanie,

gruntowanie ponowne pod malowanie: 38 m” x 40 zt = 1.520 z,

- sufit podwieszany na pojedynczym ruszcie + wklejenie fizeliny + gipsowanie laczen + szlifowanie + gruntowanie pod

malowanie: 16 m® x 60 zt = 960 zl,
- elektryka: 27 punktéw x 25 zl + gipsowanie szlicy = 675 zl,

- wykucie futryn z wycieciem + wstawianie + tynkowanie ubytkow: 4 szt. x 350 zt — 1.400 zl,

- sufit podwieszany przedpokdj: 4 m® x 50 zl = 200 z,

- montaz parapetu z przycieciem: 100 zl,

- sufit dwupoziomowy: 12 m” x 80 zt = 960 zk.
Laczna warto$é prac wyniosta 5.815 zk. Po doliczeniu podatku VAT (23%), kwota brutto wyniosta 7.152,45 zl.
(faktura k. 13, cennik prac remontowych k. 17)

Tego samego dnia pozwana zawarla z (...) D. L. umowe o wykonanie ustlug remontowych, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac w budynku przy ul. (...) w A. szczegblowo opisanych w zalaczniku do umowy. Warto§¢é prac wyceniona
zostala na 7.650 zl, a termin ich przeprowadzenia wyznaczono na okres od 20 marca do 12 maja 2017 roku.

(umowa z zalacznikami k. 110-113)

W dniu 4 maja 2017 roku R. B. zawarl z powodem umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji
roszczen nr (...)/17/PT/ALIL na mocy ktorej przelal na rzecz powoda wierzytelnoéc przystugujaca wobec pozwanej
w kwocie 4.652,45 zt. W pisemnym o$wiadczeniu z tego samego dnia R. B. wskazal, ze wykonal wieksza czesé
prac remontowo-budowlanych na géornym poziomie oraz, ze pozwana zrezygnowala z jego ustug. Dodal, iz wycenil
faktycznie wykonane prace na kwote 7.152,45 z} brutto, co po odjeciu zaliczki (2.500 zt brutto), daje nalezno$c¢ w
wysokosci 4.652,45 z1 brutto.

(umowa k. 4-7, zalacznik k. 8, oéwiadczenie k. 18)

Pismem z dnia 8 maja 2017 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 4.652,45 zl oraz odsetek
w wysokoSci 37,47 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 9-gv., wydruk z ksiazki nadawczej k. 10)

Pismem z dnia 10 maja 2017 roku pozwana wezwala R. B. do zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 2.500 z wobec
niewykonania umowy oraz porzucenia miejsca robo6t.

(wezwanie do zaplaty k. 11)

Czeéc prac wykonanych przez R. B. cechuje wadliwo$¢. Szacunkowa warto$é wykonanych prac wynosi 8.100 zl.
Warto$¢ te nalezy pomniejszy¢ o 20% z tytulu konieczno$ci wprowadzenia nowego wykonawcy robdt, ponownej
organizacji placu budowy, prac uzupehiajacych, poprawkowych przy wykonaniu gladzi, uzupelnien obudowy bocznej
polki $wietlnej, regulacji skrzydel drzwiowych do dwoch pomieszcezen, sprzatania. Po potraceniu, warto$é, o ktorej
mowa wynosi 6.480 zl netto, a po doliczeniu 8% VAT, 7.000 zl brutto (po zaokragleniu) i stanowi okolo 50% warto$ci



calej umowy. Szacunkowy procent prac wadliwych, tj. przerwanych, wymagajacych dokonczenia, uzupekienia i
poprawienia, wynosi ok. 13%. Szacunkowy procentowy zakres prac calkowicie niewykonanych wynosi ok. 37%.

Warto$¢ wykonanych przez R. B. robot liczona wg zestawienia wykonawcy (k. 17) wynosi 5.815 zl netto, a po potraceniu
20% z tytulu koniecznoS$ci wykonania poprawek, uzupekien i regulacji stolarki, wynosi 4.652 z} netto. Po doliczeniu
podatku VAT w wysokoéci 8% (372,16 zl), wartos¢ brutto prac wyraza sie kwota 5.024,16 zl. Szacunkowy procent
zakresu prac wykonanych prawidlowo wynosi 36,40%, procent prac wykonanych wadliwie dla etapu ,na gérze” wynosi

20%, szacunkowy zakres prac wykonanych ,na gérze” w stosunku do wartoS$ci prac zaplanowanych wynosi 55,80%.

Zastosowanie narzut z tytulu podatku VAT w wysokoSci 23% jest nieprawidlowe, w przypadku budynkéw
mieszkalnych narzut ten wynosi bowiem 8%.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 157-168, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 217-219, k.
241-242, k. 257-259)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe
ustalen faktycznych stanowit nadto dowod z przestluchania pozwanej oraz zeznania §wiadkéw. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z opinii bieglego sadowego J. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, a takze wynikach ogledzin domu powo6dki. W opiniach
uzupehiajgcych biegly odnidst sie do zarzutow sformulowanych przez strone pozwana oraz dokonat rozliczenia prac
w oparciu o dokumentacje sporzadzona przez R. B..

Po wydaniu ostatniej pisemnej opinii uzupelniajacej strony nie zglosily do opinii bieglego zadnych zastrzezen.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej R. B. mial
przeprowadzi¢ w nalezacym do pozwanej domu prace remontowe obejmujace dwa poziomy budynku (parter i pietro).
Zawarta przez strony umowa jest umowag o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy.
Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego
typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okres§lonego rezultatu (ma na celu
wytworzenie dziela, tu: wykonanie prac remontowych).

W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez pozwana z R. B. umowy o dzieto oraz
przepisy Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.).

Postanowienia umowy o dzielo w zasadzie nie byly w sprawie sporne, w szczegdlno$ci watpliwosci nie budzily:
przedmiot umowy, ktory zostal precyzyjnie oznaczony w zalgczniku, data jej realizacji oraz ustalone wynagrodzenie.
Sad przyjal zatem, Ze prace remontowe mialy zosta¢ przeprowadzone na dwoch poziomach budynku, przy czym
wiekszy zakres robét przypadal na pietro i tam tez prace mialy zostaé wykonane w pierwszej kolejnosci. W zgodzie z
twierdzeniami pozwanej i R. B. Sad uznal rowniez, Ze prace zostaly wykonane w czeéci i to wylacznie na pietrze domu,
ze po wykonaniu sufitu podwieszonego w pokoju dzieciecym pomiedzy stronami umowy doszlo do sporu na temat
metody wykonania sufitu, w nastepstwie ktérego R. B. uzaleznil podjecie dalszych prac od uiszczenia zaplaty, a gdy
pozwana odmowila, uszkodzil celowo jedng ze Scian pokoju, co sklonito pozwang do wezwania policji. Poza sporem
pozostawato takze, ze po interwencji funkcjonariuszy pozwana ustalila z R. B., iz wplaci zaliczke w wysoko$ci 2.500 zl,
a wykonawca bedzie kontynuowat prace, ze w ramach tychze ekipa remontowa rozpoczeta malowanie pomieszczen,



co nie spodobalo sie pozwanej, ktéra zgodnie z ustnymi ustaleniami oczekiwala, ze malowanie nastapi na koniec
remontu, w efekcie czego J. L. zabrala i schowala akcesoria malarskie a R. B. opuscil teren prac. Wreszcie watpliwoéci
nie budzilo, ze R. B. dokonal rozliczenia wykonanych prac, z tytulu ktorego wystawit fakture VAT na kwote dochodzong
pozwem.

O$§ sporu w istocie ograniczala sie do ustalenia, czy wykonane prace cechuje wadliwo$¢ oraz jaka jest ich wartosé.
Celem rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J.
K.. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze R. B. wadliwie wykonat cze$¢ prac remontowych, z
kolei cze$é prac wymagala dokonczenia (okoliczno$¢ przyznana przez samego wykonawce oraz $wiadkdw i pozwana,
przy czym zakres prac wykonanych byl miedzy tymi osobami w zasadzie niesporny), co biegly dokladnie opisal w
opinii pierwotnej. Warto$¢ prac biegly wycenil dwutorowo, po pierwsze w sposéb szacunkowy przyjmujgc za podstawe
wyliczenia Srednie ceny roboét, po drugie na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez R. B.. W obu przypadkach
biegly uznal, ze nalezne wykonawcy wynagrodzenie winno zosta¢ obnizone o 20% tytulem prac wadliwych i
niedokonczonych i powiekszone o podatek VAT w wysoko$ci 8%, nie za$ 23%, jak uczynil to pozwany. Odnoszac
sie do ustalen bieglego Sad uznal, ze w sprawie nie moze znalez¢ zastosowanie szacunkowe ustalenie wartoSci prac
wykonanych, ktérego biegly dokonal w opinii podstawowej, nie znajduje ono bowiem podstawy ani w umowie o
dzielo, ani takze w dzialaniu R. B., ktory dokonal rozliczenia prac inng metoda (k. 17), nie odwolujac sie do érednich
cen rynkowych. Wprawdzie i R. B. postuguje sie cenami nie wynikajacymi z umowy (w tej ustalono wynagrodzenie
ryczaltowe w odniesieniu do dwoch poziomoéw budynku, bez jego rozbijania na poszczego6lne prace), niemniej jednak
powdd zada zaplaty w oparciu o fakture wystawiong przez R. B., a ta swoje zrodlo znajduje wlasnie w rozliczeniu
z k. 17. Skoro wiec powod dochodzi naleznoSci z faktury i tylko w tym zakresie posiada legitymacje procesowa
czynna, co wynika z treSci umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen, to w ocenie Sadu
brak jest podstaw, aby w miejsce rozliczenia, w oparciu o ktére R. B. okreslil swoje wynagrodzenie, podstawié
rozliczenie dokonane zupelnie inng metoda, doprowadzitloby to bowiem do sytuacji, w ktorej Sad ustalilby nalezne
powodowi wynagrodzenie na poziomie wyzszym, niz obliczonym i dochodzonym przez wykonawce remontu. Zdaniem
Sadu szacunkowe wyliczenie dokonane przez bieglego mogloby znalez¢é zastosowanie wylacznie w przypadku, gdyby
jego warto$¢ bylaby nizsza od wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce robot, co w sprawie nie mialo miejsca.
Oczywiste jest przy tym, ze wykonawca prac remontowych ma pelne prawo do wyliczenia swojego wynagrodzenia
ponizej Srednich stawek rynkowych. Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze zbiezno$¢ wynagrodzenia szacunkowego
ustalonego przez bieglego z wyliczeniem R. B. z k. 17 ma jedynie pozorny charakter. Poréwnujac obie kwoty (7.000 zt z
opinii oraz 7.152,45 z}) nie moze uj$¢ uwadze, ze R. B. nie tylko podwyzszyt wynagrodzenie netto o stawke podatku VAT
w wysoko$ci 23%, ale takze nie zastosowatl potracenia z tytulu prac wadliwie wykonanych i niedokoniczonych, ktore
biegly okreélil na 20%. Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko bieglego, ze wynagrodzenie z tytulu prac remontowych
w domu pozwanej winno zosta¢ powiekszone o podatek VAT w wysokosci 8%, narzut w tej wysokoSci wprost wynika
bowiem z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (art. 41 ust. 12 w zw. z ust. 2
W zw. z art. 146a pkt 2).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze warto$¢ prac wykonanych wynosi — zgodnie z rozliczeniem z k. 17 —
5.815 zl netto. Kwote te, stosownie do treSci opinii bieglego sadowego, nalezy nastepnie obnizy¢ o 20% tytulem prac
niedokonczonych/wadliwych, a wiec 0 1.163 zl, co daje kwote netto na poziomie 4.652 zl. Po doliczeniu podatku VAT
w wysokosci 8% (tj. 372,16 z1), zasadne wynagrodzenie R. B. z tytulu przeprowadzonych rob6t remontowych wynosi
brutto 5.024,16 zl. O czym byla mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byta ona réwniez
— po wydaniu ostatniej pisemnej opinii uzupelhiajacej — kwestionowana przez strony procesu.

Jak ustalono, z tytulu przedmiotowej umowy pozwana uiScita zaliczke w kwocie 2.500 zl, w konsekwencji Sad uznat,
iz dochodzone na gruncie niniejszej sprawy roszczenie jest zasadne w wymiarze 2.524,16 z. W pozostalej czesci
powddztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.



O odsetkach ustawowych zasadzonych od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty Sad orzekt na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tredcig ktorego, jezeli dluznik opéznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dtuznik jest zobowiazany uidcic je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Strona
powodowa wygrala spér w 54%, jednocze$nie jednak poniosta koszty procesu w wysokoSci mniejszej, anizeli
przeciwnik (1.814 z wobec 2.017 z1). Poniesione przez strony koszty procesu niemal odpowiadaja przy tym kosztom,
jakie strony winny ponie$¢ w zwigzku z zapadlym rozstrzygnieciem (powdd poniost 1.814 zl a powinien 1.762,26 zl,
pozwana za$ poniosta 2.017 zt a powinna 2.068,74 z1), dlatego tez Sad doszed}! do przekonania, iz koszty procesu
winny by¢ miedzy stronami wzajemnie zniesione. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby wynagrodzenie z tytulu
zastepstwa procesowego po stronie powodowej zasadzi¢ w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej. Przypomnienia
wymaga, ze zasgdzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego/adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, w szczegblnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w
sprawie, w tym czynnoéci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu,
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Oplata ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna okreSlona stosownym rozporzadzeniem oraz warto$¢ przedmiotu sprawy. Podkreélenia wymaga
przy tym, ze ustawodawca okreSlajac wysoko$§¢ stawek minimalnych za poszczegélne czynnosci lub za udzial
w poszczeg6lnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw. W konsekwencji w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju
postepowan. Sad otrzymal zatem mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, gdy strona wnosi o
przyznanie tego wynagrodzenia w kwocie stanowigcej wielokrotno$¢ stawki minimalnej (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 marca 2011 roku, I GZ 66/11, LEX; Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
30 wrzesnia 2009 roku, IT AKz 643/09, LEX). W ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny
naklad pracy pelnomocnika powoda, ktory nie wykazal zadnych ekstraordynaryjnych okolicznoéci wymagajacych
zwiekszonego nakladu pracy, ktéry wykraczalby poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce, a takze jego
wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawial za wyliczeniem omawianych kosztow

w podstawowej wysoko$ci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 194,58 zl, od
pozwanej kwote 228,42 zl, zt tytulem tymczasowo uiszczonych kosztoéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



