Sygn. akt VIII C 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 45.000 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.000 zl (czterdzieSci piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 40.700 zl (czterdziesci tysiecy siedemset zlotych) od dnia 23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 4.300 zl (cztery tysigce trzysta zlotych) od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.867 zl (pie¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 259/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 roku powdd R. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W., powodztwo o zaplate kwoty 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 4 maja 2017 roku doszlo do kradziezy nalezacego do powoda
samochodu marki A. (...) nrrej. (...). W dniu 3 lipca 2017 roku pojazd zostal wyrejestrowany. W zakresie AC samochod
byl ubezpieczony u pozwanego, przy czym w umowie zastrzezono stalg sume ubezpieczenia na poziomie 45.000
zk. Pomimo zgloszenia szkody ubezpieczyciel nie wyplacil odszkodowania, poprzestajac na wystosowaniu propozycji
ugody opiewajacej na kwote 40.700 zl, ktbéra jednak nie satysfakcjonowala powoda. Ponadto zlozona propozycja
odnosila sie do pojazdu, ktéry nie byt wlasnoScia powoda (pozwany w sposob bledny oznaczal albo marke pojazdu
albo jego nr rejestracyjny). (pozew k. 4-8)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal,
iz laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia AC, a ochrona ubezpieczeniowa zostala rozszerzona o dodatkowy
zakres ,gwarantowana sume ubezpieczenia”. W ocenie pozwanego w sprawie nie zidcily sie jednak przestanki
uprawniajace poszkodowanego do otrzymania odszkodowania, powdd nie przeniést bowiem na ubezpieczyciela prawa
wlasnosci do ubezpieczonego pojazdu, co czyni powbddztwo przedwczesnym. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowal ponadto dochodzong w sprawie kwote wywodzac, ze podstawa do ustalenia naleznego odszkodowania
jest warto$c¢ pojazdu okres$lona za pomoca systemoéw eksperckich z daty zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra nie musi
odpowiada¢ i zdaniem pozwanego nie odpowiada w omawianym przypadku oznaczonej w umowie gwarantowane;j
sumy ubezpieczenia. (odpowiedz na pozew k. 33-36)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w catoéci. Powtorzyl, ze pozwany w kierowanych
do powoda dokumentach, w tym propozycji ugody, wskazywal bledna marke/nr rejestracyjny pojazdu, na co
poszkodowany wielokrotnie zwracal uwage. Jednocze$nie powod przestal ubezpieczycielowi wszelkie zagdane przez
niego dokumenty. Powod uwaza przy tym, ze postanowienie umowne uzalezniajace wyplate odszkodowania od
dokonania cesji prawa do skradzionego pojazdu ma niedozwolony charakter, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumenta. (pismo procesowe k. 68-73)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. (pismo procesowe k. 101, protokol
rozprawy k. 117-118, k. 130-133, k. 135-135v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod R. S. byl wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...).

W dniu 18 marca 2017 roku powdd zawarlt z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia pojazdu, o
ktorym mowa wyzej, w zakresie AC, w tym od kradziezy, na okres od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 28 marca
2018 roku. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Jako zakres ubezpieczenia strony
wskazaly: wariant standardowy, wykupiona amortyzacja, brak konsumpcji SU, gwarantowana SU. Gwarantowana
suma ubezpieczenia, od ktorej powod uiscilt dodatkows skladke, zostala w umowie oznaczona na kwote 45.000 zl.
Sume te ustalil pracownik firmy, za poSrednictwem ktorej powod ubezpieczyl samochod.

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy Autocasco (OWU), suma ubezpieczenia to kwota odpowiadajaca wartosci
rynkowej ubezpieczonego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, ustalona zgodnie z OWU w dniu zawierania
umowy ubezpieczenia, stanowigca gorna granice odpowiedzialnoéci Towarzystwa (§ 2 pkt 12). Warto$¢ pojazdu to
warto$¢ rynkowa pojazdu objetego ubezpieczeniem, ustalona przez Towarzystwo na podstawie notowan rynkowych
danej marki, typu, modelu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, przebiegu, stanu technicznego i
wyposazenia, historii i charakteru uzytkowania oraz innych czynnikéw ujetych w systemach eksperckich (tj. systemach
A, E., (...)E., Dat) sluzacych do okreélenia warto$ci rynkowej pojazdu (§ 2 pkt 22 w zw. z pkt 16). W my$l § 13 OWU, na
wniosek ubezpieczajacego oraz po oplaceniu dodatkowej skladki, Towarzystwo rozszerza ochrone ubezpieczeniowa o
dodatkowy zakres ,gwarantowana sume ubezpieczenia”. Rozszerzenie to zapewnia w przypadku szkody catkowitej i

kradziezy pojazdu, ze podstawa ustalenia odszkodowania jest warto$é pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia,
odpowiadajaca sumie ubezpieczenia wskazanej w dokumencie ubezpieczenia, o ile: warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie systemdow eksperckich, a okres eksploatacji przyjmowanych do
ubezpieczenia pojazdéw, w dniu rozpoczecia umowy ubezpieczenia nie przekraczal 5 lat. Zgodnie zaé z § 23 ust. 1OWU,
suma ubezpieczenia ustalana jest przez ubezpieczajacego w porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana we wniosku
o ubezpieczenie. Suma ta powinna odpowiadaé¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.
Przed zawarciem umowy pozwany byl uprawniony w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, do sprawdzenia cech
identyfikacyjnych, stanu technicznego pojazdu i jego wyposazenia (§ 18 ust. 1 OWU). W przypadku kradziezy pojazdu
wysoko$é odszkodowania ustalana byta w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu z dnia powstania szkody. Wyplata
odszkodowania nastepowala po spelieniu nastepujacych warunkéw: przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na



Towarzystwo, przekazania kompletu dokumentéw od pojazdu, zdania wszelkich kluczykdéw, wyrejestrowania pojazdu
(§ 38 i 39 OWU). (dowdd z przestuchania powoda 00:09:41-00:33:03 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku, polisa k. 30, OWU k. 43-49; z akt szkody: wniosek o zawarcie
pakietu ubezpieczen,

W dniu 4 maja 2017 roku nalezacy do powoda samoché6d, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony. R. S. dokonat
zgloszenia kradziezy na Policji, a nastepnie jeszcze tego samego dnia zglosil szkode pozwanemu. Dochodzenie w
sprawie kradziezy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, a
sprawe wpisano do rejestru przestepstw. W dniu 3 lipca 2017 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany.

W piémie z dnia 26 maja 2017 roku pozwany poinformowal o odmowie przyznania odszkodowania z uwagi na nie
wyrejestrowanie pojazdu oraz nie przeniesienie prawa jego wlasnos$ci na rzecz ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 22 listopada 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do
wyplaty kwoty 40.700 zt odpowiadajacej przedstawionej przez ubezpieczyciela propozycji ugody.

W piSmie z dnia 22 stycznia 2018 roku pozwany poinformowal, ze nie znajduje podstaw do zmiany zajetego
stanowiska. Przypomnial, ze warunkiem wyplaty odszkodowania jest m.in. przeniesienie prawa wlasnoéci do pojazdu
na Towarzystwo. Ponadto, odno$nie zgloszonej kwoty z tytutu kradziezy wskazal, ze przychyla sie do zadania pod
warunkiem podpisania umowy ugody w wysokosci 40.700 z. W odpowiedzi w wiadomoSci e-mail z dnia 22 stycznia
2018 roku powod wskazal, iz przestana umowa przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu utraconego w wyniku kradziezy
dotyczy samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). Ponadto powod wezwal ubezpieczyciela do wyplaty gwarantowanej
sumy ubezpieczenia, tj. 45.500 z}. Po otrzymaniu powyzszej informacji pozwany przestat druk umowy z poprawionymi
marka oraz nr rejestracyjnym pojazdu oraz ugode. W jej tresci, jako skradziony pojazd wskazano A. (...) o nr rej. (...).
(dowod z przestuchania powoda 00:09:41-00:33:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19
marca 2019 roku, wezwanie do zaplaty k. 16-17, k. 19-20, pismo k. 27-27v., umowa przeniesienia
wlasnosci pojazdu k. 28-28v., k. 29-29v., k. 85-86, decyzja k. 57-58, zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa k. 59-62, potwierdzenie zgloszenia szkody k. 74-75, wydruk z poczty e-mail k. 8o,
ugoda k. 84; z akt szkody: druk zgloszenia szkody, postanowienie o umorzeniu dochodzenia,
decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda. Na ostatniej rozprawie Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie naleznos$ci glownej jest zasadne w caloSci, natomiast w zakresie odsetek w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 inastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia AC.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 4 maja 2017 roku, w
wyniku ktérego doszlo do kradziezy samochodu marki A. (...) o nrrej. (...), stanowigcego wlasno$é powoda, jak rowniez
okoliczno$¢, iz w jego dacie R. S. posiadal ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym Towarzystwie

(...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy pow6d mial prawo domagaé¢ sie wyplaty odszkodowania w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia
oznaczonej w umowie AC.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, okre$lona w umowie
AC suma ubezpieczenia to kwota odpowiadajaca warto$ci rynkowej ubezpieczonego pojazdu lub wyposazenia
dodatkowego, ustalona zgodnie z OWU w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, stanowigca goérna granice
odpowiedzialnoéci Towarzystwa. W przypadku kradziezy pojazdu wysoko$é odszkodowania ustalana byla w kwocie
odpowiadajacej wartoSci pojazdu z dnia powstania szkody. Warto$¢ pojazdu przy tym to warto$¢ rynkowa pojazdu
objetego ubezpieczeniem, ustalona przez Towarzystwo na podstawie notowan rynkowych danej marki, typu, modelu,
z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, przebiegu, stanu technicznego i wyposazenia, historii i
charakteru uzytkowania oraz innych czynnikéw ujetych w systemach eksperckich (tj. systemach A., E., (...)E., Dat)
stuzacych do okreslenia warto$ci rynkowej pojazdu. Jednocze$nie na wniosek ubezpieczajacego oraz po oplaceniu

dodatkowej skladki, Towarzystwo rozszerzalo ochrone ubezpieczeniowa o dodatkowy zakres ,gwarantowang sume

ubezpieczenia”. Rozszerzenie to zapewnialo w przypadku szkody catkowitej i kradziezy pojazdu, ze podstawa ustalenia
odszkodowania jest warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, odpowiadajaca sumie ubezpieczenia
wskazanej w dokumencie ubezpieczenia. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powod skorzystal z powyzszej
klauzuli, uiszczajac dodatkowa sktadke, dzieki czemu w umowie ubezpieczenia oznaczono stalg sume ubezpieczenia
w wysoko$ci 45.000 z. Moca przedmiotowe]j klauzuli strony niewatpliwie zmienily zasady okreslania wartoSci
odszkodowania m.in. w przypadku kradziezy pojazdu, przyjely bowiem w istocie, ze wartos$¢ ta przez caly okres
trwania umowy bedzie rowna sumie ubezpieczenia. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego, ktdry wywodzil, iz jako
ubezpieczyciel mial prawo do zweryfikowania poprawno$ci deklarowanej sumy ubezpieczenia, nie moze sie ostac.
Wprawdzie, o czym byla juz mowa, postanowienia przedmiotowej klauzuli dawaly pozwanemu taka mozliwo$é¢, ale
jedynie wowczas, gdy warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia nie zostala ustalona na podstawie
systemow eksperckich. Rzecz jednak w tym, ze w my$l postanowienn OWU warto$¢ pojazdu zawsze podlegala ustaleniu
w oparciu o systemu eksperckie, o czym przesadza § 2 pkt 22 w zw. z pkt 16 OWU. Oczywiste jest przy tym, iz to
pozwanego, jako profesjonaliste, obciazala powinno$¢ prawidlowej wyceny warto$ci pojazdu, zwlaszcza w przypadku,
gdy ubezpieczony decydowal sie na wykupienie opcji stalej sumy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego
stanowisko pozwanego w istocie wprowadza klientow w blad. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby powod zostal
poinformowany, iz pozwany w czasie obowigzywania umowy moze weryfikowa¢ owa warto$¢ rynkowa i w sytuacji
powstania szkody wyplaci¢ kwote nizsza od sumy ubezpieczenia, nie zdecydowalby sie on na wykupienie oplacenie
dodatkowej sktadki, ktéra w zalozeniu ma zapewni¢, a zarazem zabezpieczy¢ stala wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. I
wprawdzie oczywistym jest, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania, a suma ubezpieczenia
stanowi jedynie gorna granice jego odpowiedzialnoSci (art. 824 § 1 k.c.), to jednoczeénie nie moze ujs¢ uwadze, ze
strony w drodze zawartej umowy, poprzez uiszczenie przez powoda dodatkowej skladki, przyjely stalg warto$é pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia, a tym samym zmodyfikowaly tre$¢ § 38 OWU AC w ten sposob, iz wyeliminowaly
rozumienie definicji ,wartosci pojazdu” rozumianej jako wartoé¢ z dnia powstania szkody. Skoro zgodnie z § 38
OWU, w przypadku kradziezy pojazdu pozwany okreslat odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci rynkowe;j
pojazdu z dnia powstania szkody, a warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania ubezpieczenia, a wiec réwniez w
dacie przedmiotowej kradziezy, miala niezmiennie wynosié¢ 45.000 zl, to wlaénie ta kwota byla wartoScia pojazdu, o
ktdérej mowa w przytoczonym zapisie OWU i wyznaczala wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Fakt, ze w
analizowanym stanie faktycznym warto$¢ odszkodowania odpowiada sumie ubezpieczenia ma przy tym irrelewantne



znaczenie, powod w istocie bowiem nie zadal wyplaty sumy ubezpieczenia, jako takiej, a wyplaty odszkodowania
ustalonego na zasadach przewidzianych w § 38 OWU, z uwzglednieniem tresci § 13 OWU.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie
autocasco ma charakter dobrowolny. Stosownie do tre$ci art. 12 ust. 3 ustawy, ogoblne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W my$l za$ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformulowan ogélnych
warunkéw umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczyé na korzy$é ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a
wykladnia taka nie moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a koficzy z chwilg
uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia
prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standard6w uksztaltowanych
w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania
rozsgdnego rezultatu wykladni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione
w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru
stron powinno przy tym uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze
jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegélnych postanowien
umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium
wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten
aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(IT CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkredlil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialnoé¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
zart. 805 § 1 k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie zas dostlowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujgc ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia,

nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate

skladki. Powto6rzyé nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszgc powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzenia wymaga, iz powod podpisujac z pozwanym umowe
ubezpieczenia dzialal z pelnym przekonaniem, ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ jej pojazdu bedzie sie
wyrazala kwotg 45.000 zl, zwlaszcza, ze w tre$ci umowy ubezpieczenia pozwany nie odwolywat sie do tresci art. 824
§ 2 k.c. Jednocze$nie, o czym byla juz mowa, skorzystanie przez powoda z opcji stalej sumy ubezpieczenia wiazalo sie



z uiszczeniem dodatkowej skladki za ubezpieczenie. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$é, ze
powdd nie przenioést na pozwanego wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w kierowanych
do powoda umowie przeniesienia wlasnoSci oraz propozycji ugody pozwany wskazywat bledng marke oraz nr rej
skradzionego pojazdu, postugujac sie oznaczeniem A. (...) o nr rej. (...). Wprawdzie po zwréceniu uwagi na powyzsze
pozwany przestal druk umowy z poprawionymi marka oraz nr rejestracyjnym pojazdu, to jednocze$nie w zalaczonej

wraz z umow3 ugodzie, jako skradziony pojazd wskazano A. (...) o nr rej. (...). Nie dziwi zatem, ze dokumentow, o
ktorych mowa powdd nie zdecydowat sie sygnowac, skoro dotyczyly one zupelnie innego pojazdu, niz ten ktoérego byt
on wlascicielem. Wskazaé wreszcie nalezy, ze jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie o sygn. akt I ACa
686/13, uzaleznienie wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania od cesji prawa do skradzionego pojazdu jest sprzeczne
Z przepisami prawa i nie ma mocy wigzacej, a tym samym nie zwalnia ubezpieczyciela od spelnienia Swiadczenia w
terminie okreSlonym w art. 817 k.c. Na koniec zauwazenia wymaga, ze w dniu 19 marca 2019 roku do akt sprawy
powdd zalgczyl podpisana przez siebie umowe przeniesienia wlasnoS$ci skradzionego pojazdu, ktorej jednak pozwany
nie zdecydowal sie podpisaé.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 40.700 zl od dnia 23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.300 z od dnia 23
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostatej czesci roszczenia odsetkowego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie
z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie,
jesli nie spelni §wiadczenia, ktére zostato mu zgloszone kwotowo, w terminach zakres§lonych w przepisach, o ktérych
mowa wyzej. Oprbécz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje
roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w op6znieniu, o ile oczywiscie roszczenia te
beda uzasadnione (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX; wyrok SO
w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku, III Ca 1767/13, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, I ACa
1181/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). Godzi
sie ponadto przypomnieé, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje zas§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. W niniejszej sprawie pow6d skonkretyzowat
swoje zadanie dotyczace zaplaty sumy 40.700 zt w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 22 listopada 2017 roku.
W konsekwencji odsetki od w/w kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 23 listopada 2017 roku. O zaplate kwoty 45.500 z}
powod wnibst z kolei w wiadomoSci e-mail z dnia 22 stycznia 2018 roku, dlatego tez odsetki od kwoty 4.300 zt Sad
zasadzil od dnia 23 stycznia 2018 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces
niemal w caloSci (powdd ulegl wylacznie w niewielkim zakresie zgdania odsetkowego), dlatego tez byl uprawniony
do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoSci. Na koszty te ztozyly sie: oplata od pozwu — 2.250 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.867 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



