Sygn. akt VIII C 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko G. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 1.898,75 zt (jeden
tysiac osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w skali roku od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 947 zt (dziewieéset
czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 324/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2017 roku powo6d (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. wytoczyl przeciwko pozwanemu G. S.
powddztwo o zaplate kwoty 1.898,75 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opOznienie, ponadto wnibsl o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 19 listopada 2015 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki. Pozwany wystapit
o pozyczke skladajac wniosek za posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej pozyczkodawcy,
dokonal rejestracji w systemie informatycznym, co stanowilo podstawe wygenerowania profilu klienta, a nastepnie
zaakceptowal warunki umowy ramowej pozyczki poprzez dokonanie przelewu na kwote 0,01 zk. Po rozpatrzeniu
wniosku pozwanemu zostala wyplacona kwota 4.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrdcic¢ wraz z kosztami do
dnia 19 grudnia 2015 roku, czemu jednak uchybil. Na mocy umowy cesji z dnia 30 maja 2016 roku powod nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy. Powod wskazal ponadto, iz na date wyceny
wierzytelno$ci na zadluzenie pozyczkobiorcy skladaly sie: niesplacona cze$¢ pozyczki — 2.000 zl, koszt upomnien
i monitéw — 7 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne wyliczone od kwoty niesplaconych w terminie rat kapitalu
pozyczki i prowizji od dnia ich wymagalnosci do dnia 26 kwietnia 2016 roku. Po wycenie, w dniu 19 czerwca 2017 roku
pozwany dokonal wplaty w kwocie 200 zl, co skutkowalo obnizeniem zadluzenia do poziomu oznaczonego w pozwie.



(pozew k. 4-7)

W dniu 24 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 12843/17), ktérym zasadzil dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami
procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podwazyl legitymacje procesowa
czynng powoda wskazujac, iz powdd nie wykazal przejécia wierzytelnoSci na swojg rzecz, zakwestionowal rowniez
podnoszone w pozwie okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki akcentujgc, iz pomiedzy rzekoma akceptacja przez
pozwanego warunkéw umowy a sama umowa uplynal okres blisko roku. Ponadto wskazal, Ze umowa winna
zosta¢ zawarta w formie pisemnej, a nieuczynienie tego winno skutkowaé sankcja kredytu darmowego, a takze,
iz postanowienia umowne przewidujace prowizje w kwocie 1.000 z} maja abuzywny charakter. Jednoczeénie w
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany dal wyraz temu, ze sporna pozyczka zostala mu wyplacona, on sam za$ dokonywal
splat na jej poczet.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 33-35v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym w pi$mie procesowym z
dnia 28 marca 2018 roku pozwany podniésl, iz powdd nie wykazal faktu udzielenia pozyczki.

(odpowiedz na sprzeciw k. 43-45, pismo procesowe pozwanego k. 52-54)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. S. zawarl w dniu 29 grudnia 2014 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spolka (...) wW., dla ktérego ustugi poérednictwa $wiadczyla firma (...) Sp. z 0.0., ramowa umowe
pozyczki. Pozwany dokonal rejestracji na portalu internetowym pozyczkodawcy, na skutek czego dla pozwanego
zostal utworzony profil klienta, przelatl réwniez na konto pozyczkodawcy kwote 0,01 zl, weryfikujac w ten sposéb
swoje dane podane przy zakladaniu konta klienta oraz potwierdzajac warunki umowy nr (...). Zgodnie z trescia
umowy ramowej pozyczki, w momencie dokonania rejestracji pozyczkobiorca sktada jednocze$nie wniosek o pierwsza
pozyczke. Przy skladaniu wniosku obowiazkiem pozyczkobiorcy bylo zlozenie o§wiadczen z pkt 4.1, 4.2., 4.3. ramowej
umowy pozyczki, dotyczacych m.in. zapoznania sie z ramowa umowa pozyczki oraz zamiaru zawarcia umowy pozyczki
na odlegloé¢. Uchybienie powyzszej powinnoSci skutkowalo odrzuceniem wniosku o udzielenie pozyczki. Zlozenie
wniosku w wyzej opisany sposob stanowilo potwierdzenie, ze pozyczkobiorca wyraza cheé otrzymania pozyczki
zgodnie z postanowieniami umowy i wnioskiem, w pelni zapoznal sie z ramowa umowa pozyczki wyraza zgode
na jej tre$c, jak rowniez uznaje jej tre$¢ za wigzaca oraz, niezwlocznie po podjeciu decyzji przez pozyczkodawce,
wymaga od niego wykonania zobowigzan umownych, tj. przelania pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.
Przy wnioskowaniu o kazda kolejng pozyczke pozyczkobiorca byl obowigzany spelni¢ wyzej opisane wymogi. W
przypadku zmiany wzorca umowy ramowej pozyczki, rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki bylo uzaleznione
od zaakceptowania przez pozyczkobiorce postanowien nowego wzorca. Po zaakceptowaniu wniosku o pozyczke
pozyczkodawca przesylal na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym
stosowne dokumenty zwigzane z zawierana umowa (pierwsza oraz kazda kolejna pozyczka).

W ramach wigzacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy ramowej pozyczki, pierwotny wierzyciel po
rozpatrzeniu zlozonego przez pozwanego wniosku, udzielil mu w dniu 19 listopada 2015 roku pozyczki w kwocie
4.000 zl na okres 30 dni. Oprdcz kapitalu pozwany byl zobowigzany do zwrotu prowizji w wysokoSci 1.000 zl.
Kwota udzielonej pozyczki zostala przelana na numer rachunku bankowego, z ktérego pozwany wykonal przelew
weryfikacyjny. Za uchybienie terminowi platnosSci pozyczkodawca mial prawo naliczania odsetek za op6znienie w
wysokosci odsetek maksymalnych.



(umowa ramowa pozyczki k. 17-22v., harmonogram k. 23, potwierdzenie przelewu k. 24, k. 25)
Pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy i nie splacil caloéci pozyczki w terminie.

W dniu 30 maja 2016 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoika (...) w W. zawarl z (...) Spotka
Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dluznika G. S. wynikajacej z tytulu umowy pozyczki z
dnia 19 listopada 2015 roku. W zalaczniku nr 1A do umowy cesji wierzytelnosci wskazano, iz umowa pozyczki zostala
zawarta online, kapital pozyczki wyniost 4.000 zl, prowizja 1.000 zl, pozyczka podlegala zaplacie do dnia 19 grudnia
2015 roku, niesplacony kapitat wyniost 2.000 zl, oplata za monit — 7 zl, odsetki karne — 91,75 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 13-15v., wyciag z zalacznika nr 1A k. 16)
W dniu 19 czerwca 2017 roku pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty w wysokosci 200 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji
procesowej czynnej powoda, ktéry to zarzut Sad uznal za chybiony. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone
powodowa material dowodowy byl wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelnoéc
wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2015 roku. Powod zlozyl do akt sprawy
umowe cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z zalacznika nr 1A, zawierajgcego papierowy wykaz
wierzytelno$ci objetych umowa cesji. Wskazaé nalezy, ze przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez strony
umowy cesji, przy czym na wyciagu z zalacznika widnieja parafy sygnatariuszy, co jednak, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, nie deprecjonuje waloru dowodowego tego dokumentu. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga,
ze kwestionowanego przez strona pozwana zalacznika nie sposob postrzegaé, jako tabeli wytworzonej na potrzeby
przedmiotowego procesu, jak usiluje to czyni¢ pozwany. Pozwany zdaje sie bowiem zupelnie pomija¢ okolicznosé, ze
zalaczony wydruk zostal podpisany przez strony umowy cesji, przy czym zlozone pod jego trescig parafy odpowiadaja
parafom zloZzonym na pozostalych zalgcznikach do umowy cesji, jak rowniez kazdej ze stron umowy cesji, poza
ostatnig, na ktorej widnieja pelne podpisy jej stron. Za zasadny uznac nalezy zatem wniosek, ze przedlozony dokument
zostal sporzadzony wraz z umowa cesji, nie za$ post fatum, zwlaszcza, iz pozwany nie podwazal autentycznoéci paraf
zlozonych chociazby na kolejnych stronach umowy cesji. Oczywiste jest rowniez, ze dokument ten (zalacznik nr 1A)
nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci
(tu: przyslugujacej wobec pozwanego), co nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila te konkretng
wierzytelno$¢ stanowiacg Zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci zalacznika
nr 1A, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelno$ci musialyby zostaé zanonimizowane. Odnos$nie za$ przedlozonego
dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposéb jego anonimizacji w
zakresie innych wierzytelno$ci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnoSci te zostaly usuniete, réwnie dobrze moglyby
jednak zostac¢ zakre$lone na czarno), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa co potwierdza
jego prawdziwo$¢. Kontynuujac rozwazania w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu podkreélenia wymaga
takze, iz wierzytelno$¢ objeta zalacznikiem nr 1A zostala w odpowiedni sposoéb oznaczona, co pozwala na jej pelna
identyfikacje. Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenieS¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie
zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6t uprawnien



przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go
wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy
przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona
powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa zalaczajac do akt sprawy umowe ramowa pozyczki, harmonogram
pozyczki, potwierdzenia przelewdéw kwoty pozyczki oraz kwoty 0,01 zt (przelew weryfikacyjny), a takze zalaczajac
umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 30 maja roku wraz z zalacznikami. Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, iz przejécie wierzytelnosci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, wobec kogo wierzytelno$é przystugiwala, jakie byto zrédlo jej powstania
oraz jaka byla wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

Sad przyjal ponadto, iz pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki, na mocy ktoérej pozwanemu
zostala udzielona pozyczka w kwocie 4.000 zl, ktéra pozwany zobowiazat sie splaci¢ wraz z prowizja w terminie do
dnia 19 grudnia 2015 roku, czego pozwany poczatkowo nie tylko nie kwestionowal, ale wrecz sam przyznawal. Z
treéci sprzeciwu wynika bowiem niespornie, ze pozwany zaprzecza wylacznie, aby umowa zostala zawarta na pi$mie,
a takze, by byt zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda prowizji w kwocie 1.000 zl. Jednoczesnie pozwany wprost dat
wyraz temu, iz splacal zaciggnieta u powoda pozyczke (pkt I1I uzasadnienia sprzeciwu). Wprawdzie w dalszym pi$mie
procesowym pozwany kwestionuje, aby zawarl umowe, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, to jednocze$nie
zmiany stanowiska w tym zakresie w ogole nie uzasadnia. Skoro jednak w twierdzeniach pozwanego 6w dysonans
sie pojawil, wskaza¢ nalezy, ze do akt sprawy zostalo zalgczone potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego wykonanego
przez pozwanego, ktérym potwierdzil akceptacje postanowienn umowy ramowej, jak rowniez swoje dane. W aktach
sprawy widnieje rowniez potwierdzenie przelewu na rachunek, z ktérego pozwany dokonat przelewu kwoty 0,01 zl,
sumy 4.000 zl, co mialo miejsce w dniu 19 listopada 2015 roku. Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, iz pozwany nie
kwestionowat faktu dokonania przelewu weryfikacyjnego, zaprzeczajac jedynie, aby otrzymal kwote pozyczki (choé
wczesniej, w sprzeciwie, dal wyraz nie tylko temu, ze pozyczke otrzymal, ale i temu, Ze ja splacal). Podkreslenia
wymaga roOwniez, ze w tytule przelewu weryfikacyjnego z dnia 29 grudnia 2014 roku wpisano ,potwierdzam warunki
umowy (...) Sp. z 0.0. nr (...)”, za§ w tytule przelewu kwoty 4.000 z} ,Id pozyczki (...)”, co pozwala przyjac, ze
pozyczka byla udzielana w ramach jednej i tej samej umowy ramowej, zas dwie ostatnie cyfry w tytule przelewu z
dnia 19 listopada 2015 roku odnosza sie do liczby zawieranych przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umow.
Powyzsze harmonizuje z przedstawionym przez powoda wydrukiem z korespondencji e-mail, ktéra prowadzil on
z pierwotnym wierzycielem, a z treSci ktérej wynika, ze pozwany zawarl lacznie 10 uméw pozyczek, przy czym
umowa stanowiaca zrodlo zadania pozwu byla ostatnig z nich. Przypomnieé wreszcie nalezy, ze w przypadku zmiany
wzorca umowy ramowej pozyczki, rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki bylo uzaleznione od zaakceptowania
przez pozyczkobiorce postanowien nowego wzorca. Oczywistym pozostaje przy tym, ze w przypadku pozyczek jak
omawiana, postanowienia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego sa w wiekszo$ci regulowane w tre$ci umowy
ramowej, za$§ na gruncie kazdej kolejnej pozyczki strony ustalaja wylacznie jej wysokosé, kwote do splaty oraz
termin wymagalnoSci. Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, w $wietle zasad wiedzy nie do przyjecia jest
koncepcja, w ktorej podmiot profesjonalny, ktérego gldbwnym przedmiotem dzialalno$ci jest udzielanie pozyczek,
przelalby na konto niezarejestrowanej u siebie, jako klient, osoby i bez uprzedniego wniosku w tym zakresie,
znaczng kwote pieniezna tytulem pozyczki. Zauwazenia wymaga, ze pozyczkodawca dysponowal szczegblowymi
danymi pozwanego, w tym nr PESEL, adresem zamieszkania, adresem e-mail, czy tez numerem konta bankowego,
ktérych pozyskanie moglo nastapi¢ wylacznie poprzez ich wczedniejsze przekazanie przez samego pozwanego.
Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych rozwazan, twierdzenia pozwanego, iz nie otrzymat pozyczki, jako sprzeczne z
okoliczno$ciami przytoczonymi w sprzeciwie oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uzna¢ nalezy
za nieprawdziwe. Opisany dysonans w twierdzeniach pozwanego deprecjonuje ich walor dowodowy, a jednocze$nie,
zasadnym jest przyjecie, iz ostateczne stanowisko pozwanego, w ktérym kontestuje fakt otrzymania pozyczki, stanowi
wylacznie przejaw przyjetej przez niego taktyki procesowe;j.

Sad uznal rowniez, ze pozyczkodawca spehil wymogi, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim.
W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze w mys$l postanowient umowy ramowe;j (pkt 8.5 dla umowy zawieranej
przez Internet) wszelka dokumentacja zwigzana z zawierana umowa byla przesylana na adres e-mail pozyczkobiorcy,



ten za$ obowigzany byl do jej wydrukowania, podpisania i zwrotnego przestania na adres korespondencyjny
pozyczkodawcy. Taka forma przestania dokumentacji niewatpliwie spelnia kryteria z art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim. Co przy tym oczywiste, o ile w przypadku tradycyjnego przestania dokumentacji nadawca ma
mozliwo$¢ wykazania, ze dana przesylka zostala nadana, a nastepnie doreczona albo zwrécona do nadawcy, o tyle w
przypadku doreczen droga elektroniczng nadawca nie ma realnej mozliwosSci przedstawienia materialnych dowodow
na wyslanie wiadomo$ci (w zasadzie jedyna opcja jest okazanie wydruku ze skrzynki elektronicznej, ktéry to jednak
wydruk z fatwo$cia moglby by¢ kwestionowany przez strone przeciwng). Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz
skladajac wniosek o pozyczke, pozyczkobiorca byl zobowigzany do zlozenia szeregu o§wiadczen, m.in. ze zapoznal
sie z treSciag umowy ramowej, pod rygorem odrzucenia wniosku o pozyczke. Juz zatem z powyzszego wynika, ze
umowa musiala zosta¢ przedstawiona pozyczkobiorcy poprzez jej udostepnienie na stronie internetowej. Jak podnosi
sie w doktrynie, na gruncie art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim trudno doszukaé sie wyraznych wzgledéw
funkcjonalnych, ktére jednoznacznie wskazywalyby na mozliwo$¢ postuzenia sie wylacznie wymogiem zwyklej formy
pisemnej. Wszelkie cele, jakie mozna przypisa¢ w tym wypadku formie szczegolnej — zaréwno w sferze informacyjnej,
jak i dokumentacyjnej —moga by¢ w réwnym stopniu realizowane przez trwaly noénik, speliajacy standard wskazany
w art. 5 pkt 17 ustawy. Biorac za$ pod uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy
krajowemu opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy powinna by¢ dokonywana zgodnie ze zro6dlowa dla
niej regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 2, 2018). Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze przepisy dyrektywy 2008/48/WE, ktdre przewiduja obowiazek przekazania konsumentowi
stosownych informacji lub dokonania odpowiednich czynnoéci na trwalym nosniku, wymieniaja forme papierowa,
jako alternatywe dla trwalego noénika. Co wiecej, przepisy te wspominajg w tym kontekscie o formie papierowej
lub "innym trwalym noéniku", uznajac tym samym forme papierowa za jedna z postaci trwalego no$nika. Jak
wyjasénit Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku (C-49/11, sprawa (...) Ltd przeciwko B.,
L.), odnoszac sie do wykladni pojecia trwalego no$nika w konteksScie art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 roku w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych
na odleglo$é (Dz.Urz. UE L Nr 144, z 4.6.1997 r., s. 19 ze zm.), trwaly noénik musi spelia¢ te same funkcje, co
forma papierowa, w szczeg6lno$ci umozliwia¢ dysponowanie przez konsumenta zawartymi w nim informacjami tak,
aby mial on mozliwoé¢ korzysta¢ z przyslugujacych mu praw. Konieczne sa zatem: umozliwienie konsumentowi
przechowywania informacji, ktorych jest adresatem, gwarancja braku zmian zgromadzonych informacji, dostepnoéc
do tychze przez stosowny czas, oraz mozliwo$¢ ich powielania. Jednoczeénie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 25 stycznia 2017 roku (C-375/15, L.) wskazano, ze strona internetowa moze by¢ uznana za trwaly nos$nik,
jesli umozliwia konsumentowi przechowywanie adresowanych do niego informacji w spos6b umozliwiajacy dostep do
nich w przyszlosci przez okres wlasciwy do celow tych informacji i odtworzenie ich w niezmienionej postaci. Ponadto
taka strona musi gwarantowa¢ brak mozliwosci wszelkiej jednostronnej zmiany jej tresSci przez kredytodawce lub
innego przedsiebiorce, ktoremu powierzy sie zarzadzanie ta strona. Jak podnosi sie w doktrynie, kryteria zawarte
w cytowanych wyzej wyrokach, nalezy uwzgledniaé przy wykladni pojecia trwalego noénika z art. 5 pkt 17 ustawy o
kredycie konsumenckim. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze umowa kredytu konsumenckiego zawierana na odleglo$¢ musi
spelniaé przestanki wymienione w ustawie o kredycie konsumenckim, ktére to przepisy majg charakter autonomiczny.
Zlozenie skutecznego o$wiadczenia woli nie wymaga opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, stad

tez chybione jest odwolywanie sie pozwanego do tresci art. 78" § 11 § 2 k.c. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz
przestanki z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim zostaly przez pozyczkodawce spelnione.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal ponadto postanowienia umowne, na mocy ktérych byl zobowigzany
do zwrotu kwoty 1.000 z} tytulem prowizji wywodzac, ze nie byly one z nim indywidualnie uzgadniane, stanowia
obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych, a nadto maja charakter klauzul niedozwolonych. Odnoszac sie do
tak sformulowanego zarzutu wskazaé nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z
tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych. W dacie zawierania spornej umowy nie obowigzywal
przy tym przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, odnoszacy sie do pozaodsetkowych kosztow kredytu, a
ktory okresla gorna granice kosztow, jakie w zwiazku z kredytem konsumenckim moga zostaé¢ naliczone. Niemniej



jednak zauwazenia wymaga, ze naliczona przez pierwotnego wierzyciela prowizja mie$ci sie w granicach zakre$lonych
w/w przepisem (maksymalnie moglaby ona wynie$é dla kwoty pozyczki 4.000 zl i okresu splaty 30 dni — 1.098
z}), a jednocze$nie jej wysoko$¢ trudno uznaé za wygorowang, zwlaszcza, jeSli uwzgledni sie okoliczno$é, iz
pozyczkodawca nie naliczal odsetek kapitalowych. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw, mocg ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w tresci ktérego wskazano,
ze w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogdl nie przekracza miesigca, koszty operacyjne
ksztaltuja sie na poziomie 15—-27% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktéry
w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w
tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki (druk sejmowy nr 3460). Wprowadzenie limitu
stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokos$ci 25% catkowitej kwoty kredytu, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy)
mialo zatem na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki.
Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu
motywowac przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow.

Przypomnieé¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie, w kontekscie zaoferowanego przez
powoda materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, ze fakt udzielenia pozyczki zostal przez niego wykazany ponad
wszelka watpliwo$é, czemu zreszta pozwany poczatkowo nie zaprzeczal. Skoro tak, to na G. S. cigzyla powinno$é
wykazania, ze pozyczka zostala splacona. Pozwany nie wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz splacil
pozyczke w kwocie wyzszej, anizeli wskazywal powod, w konsekwencji czego zadanie powoda Sad uznal za zasadne
w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.898,75 zt z umownymi odsetkami
w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 27 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. W niniejszej sprawie odsetki w wyzszej wysoko$ci zostaly zastrzezone w umowie lgczacej pozwanego z
pierwotnym wierzycielem.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).



Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



