Sygnatura akt VIII C 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko M. N.

o zaplate kwoty 2.109,20 zt

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.700,40 zl (jeden tysiac siedemset zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia 27 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty, w tym poczqwszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia 7 lutego 2015
roku do dnia zaplaty, w tym poczqwszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia 13 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty, w tym poczqwszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia 30
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, w tym poczqwszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opoznienie od kwoty 203,80 zI (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia
28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia
4 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opoznienie od kwoty 203,80 zl (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia
5 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opoznienie od kwoty 203,80 zI (dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt groszy) od dnia
10 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty do dnia zaplaty,



2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 408,80 zl (czterysta osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 204,40 zt (dwieScie cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 274,40 zl (dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 3 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 549,54 z} (pieéset czterdziesci dziewiec¢ zlotych piecdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. N. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.109,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty: 203,80 z} od dnia 27
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 203,80 zt od dnia 7 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, 203,80 zt od dnia 13
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, 203,80 zt od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, 203,80 zl od
dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, 203,80 z} od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 203,80 zt od dnia
5 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 203,80 zt od dnia 10 paZdziernika 2016 roku do dnia zaptaty, 204,40 zt od
dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 274,40 zt od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze dochodzone pozwem kwoty wynikaja z wystawionych wezwan do uiszczenia
oplaty dodatkowej oraz oplaty za podrdéz w zwigzku z podrbézowaniem przez pozwanego Srodkami komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Wysoko§¢ oplat zostala naliczona w oparciu o przepisu uchwaly Rady Miejskiej w L. z
dnia 25 stycznia 2012 roku. Pomimo wystawionych wezwan do zaplaty pozwany nie zaptacil dochodzonych kwot.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-8)

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 8v.)

W dniu 11 stycznia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty, ktorym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 46-47)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda, co do zasady oraz wysokoS$ci, ponadto
zglosil zarzut przedawnienia w zakresie roszczen dochodzonych za okres od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia 9
wrzeénia 2016 roku.

(sprzeciw k. 50-51)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie wskazujac, iz pozwany nie dokonal w
terminie platno$ci za jazde bez waznego biletu. W zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia powdd ograniczy}
jednak powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 408,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 62)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
stanowisko w sprawie, wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu takze od cofnietej cze$ci powddztwa wobec tego, ze na
date wniesienia pozwu bylo ono niezasadne.

(protokot rozprawy k. 67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 roku pozwany M. N. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarl umowe
przewozu z (...) Spblka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. W trakcie podrdzy, na odcinku (...), pozwany zostal skontrolowany przez kontrolera biletéw nr (...), ktory
po stwierdzeniu, ze podrézuje on bez biletu, wystawil na pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w
wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podr6z w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlasciwg uchwala Rady Miejskiej w L. oraz
przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz
powoda w terminie 30 dni. Wystawienie wezwania odbylo sie w obecnosci funkcjonariuszy policji, ktorzy w zwiazku
z przeprowadzong kontrolg zostali wezwani na interwencje.

(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 16)

Umowe przewozu z (...) Sp6tka z o.0. w L. pozwany zawart rowniez: w dniu 7 stycznia 2015 roku, kiedy podrézowat
autobusem linii (...)

i na odcinku R.-W. zostal poddany kontroli przez kontrolera biletéw nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze pozwany
podrézuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 zl oraz oplaty
za podréz w wysokosci 3,80 zl, w dniu 12 wrze$nia 2015 roku, kiedy podrézowal autobusem linii (...) i na odcinku
(...) zostal poddany kontroli przez kontrolera biletoéw nr (...), ktoéry po stwierdzeniu, ze pozwany podrézuje bez biletu,
wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokosci 200 zt oraz oplaty za podrédz w wysokoSci
3,80 zl, w dniu 29 wrzeénia 2015 roku, kiedy podrbézowal tramwajem linii (...) i na odcinku D.-K. zostat poddany
kontroli przez kontrolera biletow nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze pozwany podrézuje bez biletu, wystawil na niego
wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokos$ci 200 zl oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zl, w dniu 28
stycznia 2016 roku, kiedy podrézowat autobusem linii (...) i na odcinku (...) zostal poddany kontroli przez kontrolera
biletéw nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze pozwany podroézuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 z} oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zl, w dniu 4 marca 2016 roku, kiedy
podrozowal tramwajem linii (...) i na odcinku (...) zostal poddany kontroli przez kontrolera biletow nr (...), ktory
po stwierdzeniu, ze pozwany podroézuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 200 z} oraz oplaty za podr6z w wysoko$ci 3,80 zl, w dniu 5 sierpnia 2016 roku, kiedy podrézowat autobusem
linii (...) i na odcinku (...) zostal poddany kontroli przez kontrolera biletow nr (...) ktoéry po stwierdzeniu, ze pozwany
podrézuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 zt oraz oplaty
za podréz w wysokoéci 3,80 zl, w dniu 9 wrzeénia 2016 roku, kiedy podrézowal autobusem linii (...) i na odcinku W.-
Dworzec L. Z. zostal poddany kontroli przez kontrolera biletéw nr (...), ktéry po stwierdzeniu, ze pozwany podrbzuje
bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 zt oraz oplaty za podro6z
w wysokosci 3,80 zl, w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, kiedy podr6zowal autobusem linii (...) i na odcinku (...) (A.)
zostal poddany kontroli przez kontrolera biletow nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze pozwany podrézuje bez biletu,
wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoéci 200 zl oraz oplaty za podr6z w wysokoSci
4,40 zl, w dniu 3 maja 2017 roku, kiedy podrézowal tramwajem linii (...) i na odcinku(...) zostal poddany kontroli



przez kontrolera biletow nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze pozwany podrézuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie
do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 270 z} oraz oplaty za podr6z w wysokosci 4,40 zl.

Wszystkie oplaty, o ktérych mowa wyzej, podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni, a ich wysoko$¢ byla
zgodna z wla$ciwg uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L..

(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 17, k. 18, k. 19, k. 20, k. 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25)

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 205,81 z1, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, ktore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne. Réwnie bezskuteczne
okazaly sie wezwania: z dnia 12 marca 2015 roku opiewajace na kwote 205,(...) zl, z dnia 16 listopada 2015 roku
opiewajace na kwote 205,81 zl, z dnia 2 grudnia 2015 roku opiewajgce na kwote 205,(...) zl, z dnia 1 kwietnia 2016 roku
opiewajace na kwote 205,52 z1, z dnia 9 maja 2016 roku opiewajace na kwote 205,60 zl, z dnia 19 paZdziernika 2016
roku opiewajace na kwote 205,95 zl, z dnia (...) listopada 2016 roku opiewajace na kwote 205,60 zl, z dnia 13 grudnia
2016 roku opiewajace na kwote 206,09 zl, z dnia 6 lipca 2017 roku opiewajace na kwote 276,72 zl, ktore to wezwania
dotyczyly naleznosci wynikajacych z poszczegdlnych wezwan wystawionych w zwiazku z jazda pozwanego bez biletu.

(ostateczne wezwanie do zaptaty k. 26, k. 27, k. 28, k. 29, k. 30, k. 31, k. 32, k. 33, k. 34, k. 35, wydruk z systemu Poczty
Polskiej S.A. k. 36, k. 37, k. 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia (...) marca 2018 roku, jest zasadne w caloSci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa — na skutek
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen dochodzonych za okres od dnia 26
listopada 2014 roku do dnia 9 wrze$nia 2016 roku — w piSmie procesowym, o ktéorym mowa wyzej, cofnela zadanie
pozwu ponad kwote 408,80 zt wraz z odsetkami. Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastgpito
cofniecie, orzekajac

jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze w dniach 11 pazdziernika 2016 roku i 3 maja 2017 roku pozwany
podro6zowal §rodkiem komunikacji miejskiej i zostal poddany kontroli na okoliczno$¢ posiadania waznego biletu, na
skutek ktorej, kontroler wystawil na pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podroz.
Powod zlozyl do akt sprawy wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej nr (...)i (...), w ktérych oznaczono miejsce
i czas przeprowadzenia kontroli, przyczyne wystawienia wezwania oraz dane osobowe pozwanego. Co istotne, dane
te zostaly przez kontrolera spisane z dowodu osobistego pozwanego, M. N. za$ zlozyl pod wezwaniami wlasnoreczny
podpis. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal prawdziwos$ci swojego podpisu zlozonego na zalgczonych przez
powoda dokumentach, jak réwniez danych wskazanych w ich tresci, tym samym Sad uznal, iz stanowia one
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Skoro zatem pozwany podrézowat §rodkiem komunikacji miejskiej bez biletu, a tym samym nie dotrzymat warunkow
zawartej z powodem umowy przewozu, ten byl uprawniony do obcigzenia pozwanego: optata dodatkowa w wysokoéci
200 zl, jak rowniez oplata za podréz w wysokosci 4,40 zt w zwigzku z kontrolg przeprowadzong w dniu 11 pazdziernika
2016 roku oraz oplatg dodatkowa w wysokos$ci 270 zl, jak rowniez oplatg za podréz w wysokoSci 4,40 zt w zwigzku
z kontrola przeprowadzona w dniu 3 maja 2017 roku. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze wysoko$¢ oplaty
dodatkowej, jak i oplaty za podréz,



nie sg dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa, a znajduja swoje Zréodlo w przepisach prawa miejscowego.
Zadanie powoda we wskazanym zakresie nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

W ocenie Sadu w pehi zasadne bylo rowniez zadanie dotyczace zasadzenia odsetek za opdznienie od naleznoSci
gléwnej. M.-prawng podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opbznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opoZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala sprawe w okolo 81 % (pozwany w sprzeciwie podnio6st zarzut przedawnienia, na skutek czego
powdd cofngl powddztwo
co do przedawnionych naleznosci) i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty lacznie 1.017 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zt i obejmowaly:
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 9oo zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 1.934 zl.

Powdd wygral spor w 19 %, a przegral w 81 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote 1.556,54
z} (81 % kwoty ogdlnej), a pozwany 367,46 zl (19 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 549,54 z1, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



