Sygnatura akt VIII C 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy B. — Urzedu Gminy w B.

przeciwko M. K.iD. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. K. i D. K. solidarnie na rzecz powoda Gminy B. — Urzedu Gminy w B. kwote 712,50 zl
(siedemset dwanascie zlotych piecdziesiat groszy) z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 477,80 zl (czterysta siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

- ustawowymi za opoznienie od kwoty 477,80 zt (czterysta siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 234,70 z} (dwieScie trzydziesci cztery zlote siedemdziesigt groszy)
od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych M. K. i D. K. solidarnie na rzecz powoda Gminy B. — Urzedu Gminy w B. kwote 1.814,16 zl
(jeden tysiac osiemset czternascie zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéci;

4. nakazuje zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
Gminy B. — Urzedu Gminy w B. kwote 1.252,38 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego
sadowego.

Sygn. akt VIII C 338/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina B.- Urzad Gminy w B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, w dniu 12 grudnia 2017 roku wniosla pozew, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych
M. K. i D. K. kwoty 792,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 477,80 zl od dnia 11 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 314,84 zl od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwani sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i z
tego tytulu byli obowiazani wobec powodki bedacej zarzadca przedmiotowej nieruchomoscei do uiszczania zaliczek na
koszty eksploatacyjne. Pozwani obowigzku tego nie dopelnili, doprowadzajac do powstania zaleglo$ci w kwocie 477,80



z} z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku platnej do dnia 10 kwietnia 2015 roku oraz w kwocie 314,84
z} z tytutu faktury korygujacej nr 9/06/16/KOR z dnia 17 czerwca 2016 roku platnej do dnia 10 lipca 2016 roku.

(pozew- k.12-14)

W dniu 12 stycznia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VIII Nc 13064/17 zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz- k.35)

Pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty
w calo$ci, zglaszajac zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia. Pozwani wskazali, iz na podstawie zalgczonych do
pozwu dokumentéw nie mozna zweryfikowaé czy ilo$é oleju opatowego i ilo§é podgrzanej wody zostala dostarczona
bezposrednio dla celéw ogrzania przedmiotowej nieruchomoéci, czy tez zostala dostarczona powodce dla pozostatych
nieruchomo$ci gminnych, zakladow budzetowych komunalnych os6b prawnych i nastepnie dla pozwanych.

(sprzeciw- k. 39-41)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 roku, w dniu 11 wrze$nia 2018 roku oraz w dniu 10 pazdziernika 2019 roku
strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

(protokot rozprawy: z dnia 19.06.2018 r.- k.75-76, z dnia 11.09.2018 r.- k.86-87, 10.10.2019r.- k.173-174)
Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina B.- Urzad Gminy w B. w spornym okresie byla zarzadca nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), w sklad
ktoérej wehodzi lokal mieszkalny nr (...).

Pozwani M. K. i D. K. sg najemcami przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
(bezsporne)

W dniu 28 stycznia 2015 roku Gmina B. zawarla z wlaécicielami lokali przedmiotowej nieruchomo$ci, umowe, na
podstawie ktorej pozwani byli zobowiazani do zwrotu poniesionych przez powddke na nieruchomos¢ kosztéw oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego w okresie rozliczeniowym. Oplaty te stanowily
wydatki z gory ponoszone przez Gmine B. z tytulu kosztow eksploatacji budynku do ktorych nalezaly: oplaty
za cieplo dostarczone do podgrzania wody uzytkowej, oplaty za ogrzewanie lokali, oplaty za wywoz nieczystoSci
cieklych. Wysoko$¢ miesiecznych zaliczek byla okreslana na nastepne okresy rozliczeniowe odrebnymi zestawieniami
przekazywanymi oddzielnie kazdemu wla$cicielowi lokalu. Calkowite rozliczenie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw
z tytulu oplat eksploatacyjnych za rok poprzedni mialo nastgpi¢ do konca stycznia roku nastepnego po okresie
rozliczeniowym.

(umowa- k.28-30,potwierdzenie odbioru- k. 31, bezsporne)

Woéjt Gminy B. w pi§émie z dnia 9 lutego 2015 roku poinformowal pozwanych, iz wysokosci miesiecznych zaliczek
z tytulu oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal wynosi 620,96 zl. Kwota ta obejmowata 414,96 zl tytulem
ogrzewania lokalu, 60 zl tytutem cieplej wody uzytkowej, 20 zl tytutem gotowoéci dostarczenia cieptej wody uzytkowe;j,
126 zl tytulem wywozu $ciekow. Zaliczki mialy by¢ platne do 10-ego dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu,
za ktory przypadal okres platnosci.

(pismo- k.27)

Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci zaliczek na ponoszenie oplat eksploatacyjnych.



(zeznania D. K., protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2019 roku- k. 173-174 w zw. z protokolem rozprawy z dnia
19 czerwca 2018 roku -k. 75-76, bezsporne)

W dniu 6 maja 2016 roku powddka sporzadzila rozliczenie kosztow w zakresie ogrzewania, podgrzania wody uzytkowej
i wywozu Sciekdw dotyczace przedmiotowego lokalu za okres od 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku,
zgodnie z ktorym koszty podgrzania wody uzytkowej wyniosly 364,56 z} (oplata zmienna- 284,56 zl, oplata stata -8o
z1), a laczna wysoko$é ustalonych zaliczek wyniosla 340 zl. Koszty ogrzewania lokalu wyniosly razem 2.202,88 zl, a
koszty laczne ustalonych zaliczek wyniosly 1.729 zl.

(rozliczenie- k.22)
Gmina B. wystawila pozwanym nastepujace faktury:

-w dniu 3 kwietnia 2015 roku- fakture VAT nr (...) na kwote 620,96 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 477,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

-w dniu 17 czerwca 2016 roku -fakture korygujaca nr 9/06/16 KOR na kwote 314,84 zl wraz z odsetkami od dnia 11
lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

(faktury- k.23,24)

W dniu 8 grudnia 2016 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty zalegltego zobowiagzania w lacznej wysokoSci
860,94 zl, obejmujacego nastepujace kwoty:

- 314,84 zl z tytulu faktury korygujacej VAT 9/06/16 KOR z dnia 3 kwietnia 2015 roku wraz z odsetkami w kwocie
9,12 71 za okres od 11 lipca 2016 roku do 8 grudnia 2016 roku,

- 477,80 z} z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2016 roku wraz z odsetkami w kwocie 59,18 z} za okres od
dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 8 grudnia 2016 roku.

Zadluzenie pozwani mieli uregulowa¢ w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

( wezwanie — k. 20, potwierdzenie odbioru- k.21)

Rozliczenia przez powodowa Gmine B. wzgledem pozwanych, w zakresie oplat z tytulu dostawy energii cieplnej do
ogrzania wody, w zakresie oplat z tytulu dostawy energii cieplnej z tytulu ogrzania mieszkania oraz w zakresie oplaty
ryczaltowej za wywoz nieczystoSci ptynnych dokonane zostalo w sposéb prawidlowy.

Oplaty z tytulu gotowoéci dostarczenia ciepta do podgrzania wody uzytkowej nie byly naliczane prawidlowo. Brak jest
uzasadnienia do obcigzenia pozwanych kosztami za gotowo$¢ dostarczania ciepta do podgrzania wody w wysokoSci 20
zl brutto (4 x 20 = 80 zl) od lokalu mieszkalnego. Strona powodowa nie wyjas$nila w jaki sposob zostala skalkulowana
ta oplata, i jakie koszty ponosi dostawca (Urzad Gminy ) zwiazane z ta oplata.

Podsumowujgc pozwani jako wlasciciele przedmiotowego lokalu z tytulu rozliczenia kosztéw dostawy ciepla (do
ogrzania lokalu i podgrzania wody) oraz odbioru $ciekébw w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia
2015 roku winni by¢ obciazeni laczna kwota 234,70 z} tytulem doplaty. Winni réwniez w pelnej wysokoéci dokonac
wplat z tytulu naliczenia oplat zaliczkowych w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku tj. zgodnie
z wystawionymi fakturami, a wiec na kwote 477,80 zl.

(opinia bieglego z zakresu czynszow za lokale mieszkalne i uzytkowe - k. 98- 117, opinia uzupekiajaca 134-141, opinia
uzupekhiajgca- k.159-161)



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Za wiarygodne uznano dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Nie
budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Dla oceny prawidlowosci
dokonanych przez strone powodowa spornych rozliczen Sad postuzyl sie opinia bieglego sadowego z zakresu czynszow
za lokale mieszkalne i uzytkowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 T. (1. j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do
lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Z ust. 6 tego artykulu wynika réwniez, iz za oplaty te
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi cztonkami spétdzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie
stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W sprawie bezsporne jest to, ze pozwani sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...).
Pozwani nie kwestionowali faktu zamieszkiwania w okresie objetym sporem w przedmiotowym lokalu. Kwestig
sporng natomiast pozostaje to, czy pozwani posiadaja wobec powo6dki zadtuzenie we wskazanej w pozwie wysokos$ci
z tytulu nieuiszczania oplat eksploatacyjnych. Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci zaliczek na ponoszenie oplat
eksploatacyjnych, podwazali natomiast poprawnoé¢ dokonanych wyliczen objetych spornymi fakturami. Dlatego tez
cze$é z tych okolicznoSci Sad uznat za bezsporne, jak réwniez dokumentom przedstawionym przez powoda przydat
walor wiarygodnosci.

Dla oceny prawidlowosci rozliczen Sad postuzyt sie ocena bieglego sadowego z zakresu czynszoéw za lokale mieszkalne
i uzytkowe, zgodnie z ktoérg rozliczenia dokonane przez powodowa Gmine B. wzgledem pozwanych, w zakresie
oplat z tytulu dostawy energii cieplnej do ogrzania wody, w zakresie oplat z tytulu dostawy energii cieplnej z tytulu
ogrzania mieszkania oraz w zakresie oplaty ryczaltowej za wywoz nieczystosci plynnych dokonane zostalo w sposéb
prawidlowy. Sad podziela stanowisko bieglego, iz brak jest uzasadnienia do obcigzenia pozwanych kosztami za
gotowo$¢ dostarczania ciepla do podgrzania wody w tacznej wysokoéci 80 zt brutto, bowiem strona powodowa nie
wyjasénila w jaki sposob zostala skalkulowana ta oplata, i jakie koszty ponosi dostawca zwiazane z tg oplatg. Pozwani
jako wlasciciele przedmiotowego lokalu z tytulu rozliczenia kosztow dostawy ciepla (do ogrzania lokalu i podgrzania
wody) oraz odbioru Sciekow w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku winni by¢ obciazenie
laczna kwota 234,70 zl tytulem doplaty. Winni roéwniez w pelnej wysokosci dokonaé wplat z tytulu naliczenia oplat
zaliczkowych w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku tj. zgodnie z wystawionymi fakturami, a
wiec na kwote 477,80 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 712,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 477,80 zt od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 234,70 zt od dnia 11 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze zmiane stanu prawnego. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone do dnia 31
grudnia 2015 r. bowiem zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do tego dnia art. 481 k.c.
obowigzywal w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu. Od 01 stycznia 2016 r. przepis ten przewiduje nowe zasady
oznaczania stopy odsetek ustawowych za op6Znienie.



Powodztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa
wygrala proces w 90%. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
270 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do wartosci przedmiotu
sporu, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804),1.747,62 zl tytulem lacznych kosztow
wynagrodzenia biegltego sadowego, lacznie 2047,62 zl. Strona pozwana poniosta nastepujace koszty: 270 zl tytutem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do wartosSci przedmiotu sporu, zgodnie z§ 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 287 zl. Lacznie koszty
procesu wyniosly 2334,62 zl, z czego powdd powinien ponie$¢ koszty w kwocie 233,46 zt . Wobec powyzszego Sad
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1814,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 80 ust. 11 2 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2014, poz. 1025 ze zm.). Powdd uiécil zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 3.000 zl, z czego wykorzystano lacznie 1.747,62 zl. Pozostala
niewykorzystang kwote w wysoko$ci 1252,68 zl nalezato zwrdcic stronie powodowej, o czym Sad orzek! jak w pkt 4
sentencji wyroku.



