Sygnatura akt VIII C 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko S. W. (PESEL: (...))

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 343/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2017 roku powod - (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej S. R. (PESEL: (...)) powddztwo o zaplate kwoty 1.135,18 zl z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.103,00 zl od dnia
27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 32,18 7z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty nadto
wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelnosé wynika z umowy pozyczki kwoty 9oo zl
zawartej na odlegto$¢ w dniu 4 listopada 2015 roku pomiedzy pozwang a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w W.. Strona pozwana zobowigzana byta do zwrotu pozyczki do dnia 4 grudnia 2015
roku ale nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania.

W dniu 30 maja 2016 roku, na mocy umowy cesji, powod nabyt wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z
powyzszej umowy, ktéra na dzien wytoczenia powodztwa wynosila 1.135,18 zl z1, i na ktora skladaja sie: niesplacony
kapital pozyczki — 900 zl, 203 zl — koszt upomnien i monitéw, 32,18 zl — skapitalizowane odsetki umowne w wysokoS$ci
maksymalnej od kwoty niesplaconych rat kapitalu pozyczki i prowizji od dnia wymagalnosci poszczegblnych rat do
dnia 26 kwietnia 2016 roku.

(pozew k. 3-7)

W dniu 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanej, oznaczajac ja jako S. W. (poprzednio R.) - wobec tego, ze osoba o wskazanym numerze PESEL w bazie
PESEL-Sad widnieje pod nazwiskiem W. - nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana zaskarzyta
sprzeciwem w caloéci. W sprzeciwie pozwana podniosla, ze nie nazywa sie R. a jej nr PESEL zostal bezprawnie
wykorzystany co zglosila na Policje skladajac stosowne zawiadomienie. Pozwana o$wiadczyla rowniez, ze nigdy nie
zawierala zadnej umowy z cedentem ani powodem.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 39, sprzeciw k. 33-34 v)
W toku postepowania strony podtrzymaly stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania
do czasu zakoniczenia postepowania karnego wszczetego na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa zlozonego przez S. W..

(protokél rozprawy k. 117)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2015 roku osoba postugujaca sie danymi: S. R., PESEL: (...) zadresem do korespondencji (...), (...)-
(...)S.-K., (...) zawarla pierwotnym wierzycielem - (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa
z siedziba w W. umowe ramowa pozyczki. Zgodnie z tre$cia umowy ramowej w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki pozyczkobiorca byt obowigzany do zaplaty oprocz kwoty pozyczki takze odsetek za czas opdZznienia w
wysokoSci odsetek maksymalnych, a takze oplaty upominawczej — 15 zt za kazdy monit,

25 z} za wezwanie do zaplaty, lacznie 55 zt.

W dniu 4 listopada 2015 roku pozyczkodawca udzielil osobie o nazwisku S. R. pozyczki w wysoko$ci 900 zl na okres
30 dni, dokonujac przelewu na konto

(o).
(umowa ramowa pozyczki k. 16-21 v, harmonogram k. 22, potwierdzenie k. 23, potwierdzenie przelewu k. 24)

W dniu 30 maja 2016 roku powd6d, na mocy umowy cesji, nabyt od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia spotki
komandytowej z siedziba w W., wierzytelno$c¢ wzgledem S. R. (PESEL: (...)) wynikajaca z tytulu z umowy pozyczki z
dnia 4 listopada 2015 roku.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 12-15)

Powdd sporzadzil skierowane do S. R. wezwanie do zaplaty po przelewie wierzytelnoSci wzywajac ja do zaplaty kwoty
1.439,53 zl. W aktach brak jest dowodu doreczenia, czy wyslania przedmiotowego wezwania dla pozwane;.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(wezwanie do zaplaty k. 25; okolicznoéci bezsporne)

Konto bankowe o numerze: (...) posiadala w okresie 4 listopad 2015 — 277 czerwca 2016 na osoba, ktéra postugiwala
sie innym nazwiskiem niz pozwana i wskazywala inny adres zamieszkania.

(informacja z banku k. 95)

Postepowanie przygotowawcze bedace konsekwencja zlozenia przez pozwang zawiadomienia o podejrzeniu
popehieniu przestepstwa na jej szkode polegajacego na bezprawnym wykorzystaniu jej danych osobowych jest w toku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloSci wobec braku legitymacji biernej pozwane;j.



W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze laczy go z pozwana S. W. (PESEL: (...)) jakikolwiek stosunek prawny,
mogacy uzasadniaé¢ zadanie pozwu, w szczego6lnosci nie wykazal, by pozwana byla strona umowy pozyczki, z ktorej
powod wywodzi roszczenie pozwu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci

art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreslenia

w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok

SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowoddw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powod powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwang S. W. (PESEL:
(...)) umowa pozyczki przenoszacg okre$long warto$¢, ktorej to powinnoéci nie sprostal. W ocenie Sadu powdd w ogole
nie wykazal, iz pozwana S. W. byla strong umowy pozyczki z dnia 4 listopada 2015 roku, Ze otrzymala na jej mocy
okreslona kwote pieniezna, ktéra zobowiazala sie zwréci¢ w terminie 30 dni. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego
pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia powod
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioragcego pozyczke,
ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywac¢ zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona.
W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej S. W. PESEL: (...), nie zostal przez powoda udowodniony. Powod
poprzestal wylgcznie na zlozeniu umowy ramowej pozyczki, potwierdzenia przelewu, wezwania do zaplaty, w ktorych
to dokumentach jako pozyczkobiorca widnieje S. R. (PESEL: (...)). Osoba o wskazanym numerze PESEL to jednak
osoba o innym nazwisku niz R.. S. W., ktorej PESEL dla oznaczenia strony pozwanej wskazal powod, nigdy nie

nazywala sie R. i nigdy nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie.

Co wiecej konto, na ktére przelano pozyczone $rodki nigdy nie nalezalo do S. W., ale zostalo otwarte dla osoby o
nazwisku R..

Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwana S. W. PESEL: (...) byla klientem pierwotnego wierzyciela,
tj. dokonala czynnoSci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a
nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona. Skoro zgodnie z umowa ramowg pozyczki, zalozenie
konta uzytkownika wymagalo dokonania rejestracji na stronie internetowej, wypelnienia stosownego formularza
rejestracyjnego, zlozenia stosownych o$wiadczen oraz dokonania przelewu weryfikacyjnego, powod winien wykazacé,
ze to pozwana S. W. PESEL: (...) zlozyla wniosek o pozyczke a nie osoba postugujaca sie jej danymi, zwlaszcza wobec
kategorycznego stanowiska pozwanej w tym zakresie. Tymczasem przedstawione przez powoda dokumenty dowodza
li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajgca dane pozwanej, w tym bledne nazwisko (nie wiadomo jednak
przez kogo podane), a nastepnie, ze na rachunek bankowy

onr,, (...)” zostala przelana kwota 900 zl.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze samo potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze,
Ze osoba ta przelew ten otrzymala. Jak wynika bowiem z tresci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o
ustugach platniczych, zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane
zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 277 pkt 2lit. b, a w przypadku wskazania w tresci
zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem
bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany
przez uzytkownika jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 144-146. Unikatowy
identyfikator to przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okreslona przez dostawce dla uzytkownika, ktéra jest
dostarczana przez jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej
transakcji platniczej uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer
rachunku bankowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I
ACa 607/14, LEX), na dostawcy ushug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie
za$ danych posiadacza rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacych
przepisow bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannosSci poprzez niesprawdzenie personaliow

beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac nalezy,
ze potwierdzenie przelewu z 24 nalezy interpretowaé wylacznie w ten sposob, iz przelew ten zostal wykonany na
wskazany rachunek, co jeszcze nie przesadzalo o tym, ze rachunek ten nalezy do pozwane;j.

Podkresli¢ jednak w tym miejscu nadto nalezy, ze w sprawie pozwana zaprzeczyla, co zostalo nadto potwierdzone
stosowna informacja z banku, ze rachunek ten nie nalezat do pozwanej S. W. PESEL: (...). Powdd nie wykazat za$, ani
takich twierdzen nie podnosil, ze to sama pozwana, czemu ta wprost zaprzeczyla, posiadala przedmiotowy rachunek,
nalezacy do osoby postugujacej sie falszywymi danymi.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdorym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okres§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanej istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powoddztwem.



W przedmiotowej sprawie to powdd winien zatem udowodnié, ze pozwana S. W. (PESEL: (...)) w dniu 4 listopada
2015 roku zawarla z powodem umowe pozyczki gotbwkowej opiewajacg na kwote 900 zl i z tego tytulu powstal po jej
stronie obowiazek splaty zaciggnietego zobowigzania.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu

uproszczonym wobec czego, zgodnie z treécig przepisu art. 505* § 1 k.p.c., zmiana powédztwa, w tym przedmiotowa
zmiana powo6dztwa, jest niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledéw, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej S. W. PESEL (...), powodztwo podlegalo oddaleniu,
co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



