Sygn. akt VIII C 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko Z. G.

o zaplate 12.455,28 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.576,48 zl (cztery tysigce piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i
czterdzie$ci osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
w stosunku rocznym od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.183,99 zt (jeden tysigc sto osiemdziesiat trzy zlote i dziewieédziesiat
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. przyznaje i nakazuje wyplacic ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata A. B. kwote 4.447,69 zt (cztery tysigce czterysta czterdzieSci siedem zlotych i szeécdziesiat dziewieé groszy)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu Z. G. z urzedu.

Sygn. akt VIII C 344/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanemu Z. G. z powodztwem o zaplate kwoty
12.455,28 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 3
marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zobowiazal sie
do zaplaty oznaczonej w jego treSci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 12.455,28 zt. Wezwany do wykupu weksla
pozwany nie dokonal zadnej splaty. (pozew 4-4v.)



W dniu 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 7239/16), ktérym zasgdzil dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.
(nakaz zaplaty k. 13)

0Od powyzszego nakazu zarzuty wywidédl pozwany zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut wypisania weksla niezgodnie z rzeczywista wysokoscia
zadluzenia, ponadto wskazal, iz nie otrzymal wezwania do wykupu weksla, a takze, ze powod nie przedlozyl dowodu
doreczenia wypowiedzenia umowy. Na koniec pozwany wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. (zarzuty k. 24-24v.)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w
Lodzi zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w caloéci oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 33)

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu podtrzymal wniesione zarzuty. W
ich uzupelnieniu podniésl, ze zalaczony do pozwu weksel jest wekslem wlasnym, a tym samym winien on by¢ osobiscie
wypelniony przez emitenta, a remitent byl uprawniony wylacznie do wpisania sumy wekslowej. (pismo procesowe

k. 43-46)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Wyjasnil, iz na mocy umowy pozyczki pozwany
zobowiazal sie do splaty kwoty 10.752 zl, na ktora zlozyla sie calkowita kwota pozyczki — 10.336 zl oraz kwota
wynagrodzenia umownego — 416 zl. Zobowigzanie mialo zostaé splacone w 24 ratach po 448 zl kazda. Z kwoty
udzielonej pozyczki zostala potracona oplata przygotowawcza i koszt ubezpieczenia, pozwany zobowigzany byl
bowiem do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowa —
grupowym ubezpieczeniem na zycie w ramach umowy ubezpieczenia z (...) S.A. w W.. Pozwany nie wywigzal sie
z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 1 lutego 2016 roku powdd wypowiedzial umowe
pozyczki. Do dnia wniesienia pozwu dluznik splacil kwote 458 zL. Odnoszac sie do poszczegblnych naliczonych optat
powdd wskazal, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania
przez pozyczkobiorce ze §rodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas trwania umowy, oplata przygotowawcza
zostala naliczona, jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentow
i dokonaniem weryfikacji zdolnoéci kredytowej pozwanej oraz uruchomieniem Srodkéw, koszt ubezpieczenia
obejmowat skladke odprowadzang na rzecz ubezpieczyciela oraz wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytulu czynnosci
pomocniczych $wiadczonych na rzecz ubezpieczyciela, z kolei koszty windykacyjne zostaly naliczone w wysokoéci
przewidzianej w umowie, tj. 20% zaleglej calkowitej kwoty do zaplaty. (odpowiedz na zarzuty k 48-51)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pelnomocnik pozwanego z urzedu
wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci. Wskazal, iz zalaczone do pisma procesowego z
dnia 19 marca 2019 roku przez powoda dokumenty sg spéznione w my$l art. 495 § 3 k.p.c. (protokét rozprawy
k. 86-86v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. G. zawarl w dniu 18 wrzeénia 2015 roku z powodem (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...)- (...), na mocy ktorej udzielil on pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zl. Przyznang kwote wraz z kosztem
ubezpieczenia w wysokoSci 5.745 zl, oplata przygotowawcza — 591 zl oraz wynagrodzeniem umownym — 416 zl,
pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 24 ratach po 448 zl kazda, wymagalnych w terminie do 1-go dnia kazdego
miesigca. Oplata przygotowawcza, w mysl postanowieni umowy, byla pobierana za czynnosci faktyczne zwigzane z
rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki. Na zabezpieczenie pozyczki
pozyczkobiorca obowiazany byl wystawi¢ i przekaza¢ pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jeden weksel in
blanco ,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowigzan wynikajacych z
umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci



pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Od niesplaconych
w terminie nalezno$ci pozyczkodawca mial prawo naliczaé: dla catkowitej kwoty pozyczki maksymalng wysoko§é

odsetek umownych (art. 359 § 2" k.c.) w stosunku rocznym (pkt 9.2a umowy), kwote w wysokoéci do 20% z pozostalej
do zaplaty calkowitego zadluzenia, tytulem poniesionych kosztéw windykacji (pkt 9.2b umowy) oraz kwote wynikajaca
ztabeli oplat z pkt 16.4 umowy — punkt 8, 9i 10 tabeli (pkt 9.2c umowy). Ponadto od zadluzenia przeterminowanego, w
tym obejmujacego naleznoéci z pkt 9.2b umowy, pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek umownych w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie za kazdy dzien zwloki (pkt 11.1 umowy). (umowa pozyczki wraz
z zalgeznikami k. 57-64, deklaracja wekslowa k. 65, okolicznosci bezsporne)

Z tytulu zaciggnietej pozyczki pozwany dokonal wplat na laczng kwote 458 zl. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku
powod wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 886 zl, odpowiadajacego dwoém pelnym ratom pozyczki,
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 1 lutego 2016
roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz poinformowal o wypelieniu weksla na kwote 12.455,28 zl. Zadluzenie to
obejmowato: kwote niesplaconej pozyczki — 10.294 z1, odsetki — 13,91 zt (pkt 9.2a umowy), koszty windykacyjne w
wysokos$ci 20% niesplaconej kwoty pozyczki — 2.058,80 zl (pkt 9.2b umowy), oplaty za upomnienia pisemne lub
wezwanie do zaplaty — 75 zl (pkt 9.2c umowy w zw. z pkt 8 tabeli) oraz umowne odsetki dzienne — 13,57 z (pkt 11.1
umowy). (weksel k. 5, karta klienta k. 66-67, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 68, wypowiedzenie
umowy k. 69, wydruk z ksiqzki nadawczej k. 70-72, k. 73-75, wyliczenie odsetek k. 76)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego spoznionego zlozenia przez
powoda dokumentéw potwierdzajacych dochodzone w sprawie zadanie. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W pierwszej
kolejnosci wyjasnié nalezy, ze powolany przez pelnomocnika pozwanego z urzedu przepis art. 495 § 3 k.p.c. utracit moc
zdniem 3 maja 2012 roku, a zatem nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Niezaleznie od powyzszego
zaznaczenia wymaga, ze sporne dokumenty zostaly zlozone w dniu 20 marca 2018 roku, a wiec z zachowaniem
zastrzezonego przez Sad dwutygodniowego terminu na wniesienie odpowiedzi na zarzuty (odpis zarzutow powdd
otrzymal w dniu 6 marca 2018 roku). W $§wietle powyzszych okolicznoSci brak jest podstaw, aby dokumenty zalaczone
przez powoda uzna¢ za sp6Znione.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pierwotnego wierzyciela laczyla
z pozwanym umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktérej udzielil on pozwanemu pozyczki w kwocie
4.000 zl. Przyznang kwote wraz z kosztem ubezpieczenia w wysoko$ci 5.745 zl, oplata przygotowawcza — 591 z} oraz
wynagrodzeniem umownym — 416 zl, pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 24 ratach po 448 zt kazda, wymagalnych
w terminie do 1-go dnia kazdego miesigca. Powdd na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego
przedlozyl umowe podpisana przez Z. G. wraz z harmonogramem splat, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala przez
pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o
twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 458 zl, a
takze, ze powod wypehil weksel zgodnie z deklaracjg wekslowa i prawidlowo przedstawil go do zaplaty. Nie powielajac
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byt uprawniony do wypelnienia
weksla in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w
terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przeslanki zostaly przez
powoda spelnione. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania kwoty 886 zl tytulem zaleglych rat wymagalnych w dniach 1 grudnia 2015 roku i 1 stycznia 2016



roku. Z. G. nie wywiazatl sie z powyzszej powinno$ci, czym dal powodowi asumpt do wypowiedzenia umowy pozyczki
i wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca jego zadluzeniu, zgodnie z tre$cia umowy i deklaracji wekslowej. O
wypehieniu weksla pozwany zostata poinformowany w piSmie z dnia 1 lutego 2016 roku zawierajacym o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, w ktéorym powod wskazal ponadto wysokosé zadluzenia, numer rachunku bankowego, na
ktéry winna nastgpié jego splata, 30-dniowy termin na jej dokonanie, oznaczyl ponadto miejsce, w ktorym weksel byt
dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie
zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak,
iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznoscia
jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi glbwnemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla
przez posiadacza weksla realnej mozliwosSci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej,
powod pismem z 1 lutego 2016 roku zawiadomil pozwanego, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki uzupehi wystawiony przez dluznika weksel in blanco na wskazana w tre$ci pisma kwote, zas
weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia.
Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwany mial stworzong realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem
weksla w siedzibie powoda oznaczonej w gtéwce pisma i poroéwnania treéci uzupelnionej w oryginale weksla z trescia
otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powdd w sposdéb prawidlowy dokonat technicznej czynno$ci, jaka stanowi
czynno$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynil zado$¢ celom regulacji okre$lonej w art. 38 ustawy Prawo
wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéw biernoéci wystawcy weksla, ktory
mimo stosownego zawiadomienia nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci,
to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela. W $wietle powyzszych rozwazan za
irrelewantny Sad uznal fakt wypelnienia weksla przez remitenta, zwlaszcza, ze powod opart swoje roszczenie nie tylko
na wekslu, ale rowniez na stosunku podstawowym, jakim jest umowa pozyczki.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 18 wrze$nia 2015 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.455,28 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 18 wrzesnia 2015 roku. Godzi sie przypomnieé, ze na oznaczong w umowie catlkowita kwote do
zaplaty (10.752 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanemu — 4.000 zl, koszt ubezpieczenia — 5.745 zl, oplata
przygotowawcza — 591 z}l oraz wynagrodzenie umowne — 416 zl. Biorac za$ pod uwage, ze pozwany wykonal swoje
zobowiazanie tylko cze$ciowo, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzrosto
o odsetki (13,91 zt + 13,57 z}), koszty windykacji (2.058,80 zt — 20% zadluzenia kapitalowego pozyczki pozostalego do
splaty) oraz oplaty za upomnienia — 75 zk

To co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to mozliwo$é obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia w

Biorac pod uwage okolicznoéci objecia pozwanego ta umowa: obowigzkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki,
brak w tresci umowy pozyczki szczegélowych informacji o tresci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia
objecia pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki, nalezy uzna¢, iz ubezpieczenie to mialo
fikcyjny charakter, a jego zawarcie stluzylo w istocie obejSciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Postanowienia
przewidujace nakladaly bowiem na dluznika obowigzek spelienia razaco wysokiego $wiadczenia, nie stuzacego



w rzeczywistoéci tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysokoé¢ sktadki, zwlaszcza w stosunku do
wysoko$ci pozyczki, okresu obowigzywania umowy i wysokoSci ewentualnego $wiadczenia ubezpieczyciela, a takze
ponoszonego przez niego ryzyka, Swiadczy rowniez o pozornoSci zawartej umowy. W doktrynie podkreéla sie,
ze umowa ubezpieczenia jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym
pozyczek lub kredytéw w sposéb zarobkowy, jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy. Z
reguly umowe ubezpieczenia zawiera pozyczkodawca na rzecz grupy konsumentéw (tzw. ubezpieczenie grupowe).
Koszty skladki ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo wysokie — ponosi zawsze
konsument, a s one pobierane przez pozyczkodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez konsumenta tytulem sktadki
ubezpieczeniowej — na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w znaczgcej czeSci (nawet ponad
90%) wracaja do pozyczkodawcy, stanowiac po jego stronie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy
pozyczki. W praktyce nie zdarza sie przy tym, albo zdarza sporadycznie, aby konsument korzystal ze §wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia w razie zajScia przewidzianego w nim wypadku. W ocenie Sadu taka wlaénie sytuacja miala
miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. W odpowiedzi na zarzuty powod wprost wskazal, ze na koszt ubezpieczenia,
poza skladka, skladalo sie rowniez wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytulu czynno$ci pomocniczych $wiadczonych
na rzecz ubezpieczyciela. Jednoczeénie powdd w zaden sposéb nie wyjasnil, na czym owe czynnoSci pomocnicze
mialyby polega¢, jaki mialy one zwigzek z umowa zawarta z pozwanym. Oczywistym pozostaje przy tym, iz pozwany
nie mial zadnej wiedzy w zakresie tego, iz przewazajaca cze$¢ z ponoszonych przez niego kosztow ubezpieczenia w
rzeczywistoS$ci trafia na konto powoda, jako w istocie dodatkowe wynagrodzenie zwigzane z przedmiotowa umowa
pozyczki. Niespornie réwniez pow6d winien wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w zwigzku z zawarta z pozwang
umowa pierwotny wierzyciel w ogole uiscil na rzecz towarzystwa ubezpieczen sktadke za ubezpieczenie w wysokosci
oznaczonej w umowie, ktérej to powinnosci jednak nie sprostal. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy,
w ktorej zastrzezono skladke za ubezpieczenie w wysokosci 5.745 zl uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia

spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowiace obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c.

o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my#l
bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit rowniez zaplaty kwoty 2.058,80 zl tytulem poniesionych kosztéw windykacji
(pkt 9.2 b umowy) oraz kwoty 75 zt za przestane pisemne upomnienia i wezwania (pkt 9.2c umowy). Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwany, jako konsument, nie mial rzeczywistego wplywu na treS¢ postanowien
umownych w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynno$ci pozyczkodawcy o charakterze windykacyjnym,
pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktorych mowa, nie byly z
pozwanym, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, pow6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym
zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym

zakresie spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkre$lenia wymaga, Ze zastosowane wyliczenie naleznosci
za wezwanie do zaplaty/upomnienie jest bardzo sztywne (15 zl) i nie uwzglednia indywidualnych okolicznoéci
sprawy/danego przypadku. Przytoczona wysoko$§¢ oplat, uwzgledniajagc wysoko$¢ kosztow tego rodzaju uslug
stosowanych przez firmy je §wiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu
podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05. Z kolei,
w odniesieniu do kosztéw windykacji (pkt 9.2b umowy), umowa w ogole nie precyzuje, z jakiego konkretnie



tytulu sa one pobierane, zawierajac wylacznie zapis, iz sa one naliczane w wysokoéci do 20% kwoty zadluzenia
kapitalowego pozostajacego do splaty. Juz samo to sformulowanie musi budzi¢ watpliwoéci, skoro bowiem to
wysoko$¢ zobowigzania do splaty stanowi wyznacznik wysoko$ci naliczanych kosztow windykacji, trudna do obrony
jest koncepcja, iz naliczane byly wylacznie koszty faktycznie poniesione przez pozyczkodawce. Nie moze przy tym
uj$é uwadze, ze w analizowanym przypadku powod naliczyl omawiane koszty w maksymalnej, przewidzianej umowa
wysokosci, co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz koszty te stanowia w istocie kare umowng zastrzezong za
niewykonanie zobowiazania pienieznego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dyspozycja art. 483 § 1 k.c. i czyni
takie postanowienie umowne niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Symptomatyczne jest rowniez, ze powod naliczal koszty
windykacji dwutorowo, naliczajac koszty zwigzane z wystanymi wezwaniami/upomnieniami obok kosztow, o ktérych
mowa w pkt 9.2b umowy, przy czym nie budzi watpliwosci, ze wysylanie wezwan/upomnien zalicza sie do czynnoéci
windykacyjnych. Dualizm naliczania kosztow windykacji nie zostal przy tym w zaden spos6b uzasadniony przez strong
powodowa. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pow6d winien udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogoble ponidst
koszty windykacji w kwocie 2.058,80 zl oraz zwigzane z przestanymi upomnieniami/wezwaniami w kwocie tacznej 75
z} (5 z1 x 18), ktorej to powinnos$ci w ogoble nie sprostal. Do akt sprawy zostalo zalaczone wylacznie jedno wezwanie do
zaplaty, a sam powdd nie wskazal, jakie dzialania inne windykacyjne podjat w zwigzku z zadluzeniem pozwanego.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze
pamietac nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w

myél art. 353" k.c. tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaéciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do
kosztow ubezpieczenia oraz kosztow windykacji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztattuja obowiazki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone
przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez powoda, oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz pozwanego laczyl z pierwotnym wierzycielem stosunek
zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jedna ze stron
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego
konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku
konsumenta. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucit pozwanemu sporne oplaty, ktore nie znajduja
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegbdlne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz Z. G. byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy wylacznie
kwoty wyplaconej mu pozyczki (4.000 z1), wynagrodzenia umownego (416 z1), oplaty przygotowawczej (591 z1) oraz
naleznoSci odsetkowych (13,91 zt + 13,57 zl). W zakresie wynagrodzenia umownego wyjaéni¢ nalezy, iz przepisy
prawa nie zabraniaja stronom umowy pozyczki oznaczenia w jej treSci prowizji dla pozyczkodawcy, ktéra obok
odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkow finansowych i jest
powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe.



Rownie powszechna jest praktyka polegajaca na stosowaniu przez instytucje finansowe oplat przygotowawczych.
Zaznaczenia wymaga, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych,
nie moga osigga¢ wynagrodzenia w inny sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest
takze, ze samo naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoéci, z uwagi na wysoko$c
stalych kosztow operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowa¢é pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich
dzialalnoSci. Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, ze cze$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter
staly, niezalezny od okresu kredytowania, np. ocena zdolnos$ci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii
w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej
klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka
klienta na dzieh zawarcia umowy (ryzyko stanowi rowniez element cze$ci ruchomej limitu kosztoéw, poniewaz wraz z
wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$é wypelniania
wymogbw zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéow etc. Ow charakter uniemozliwia
przy tym proste przeliczenie omawianych kosztéw na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez
godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnaé trudno tu bowiem znalez¢é miare, podlug ktorej
zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiéw rynkowych, te za$, co jest
rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian. Zaznaczenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy
nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. Wprawdzie
pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z cala pewno$cia nie byly niskie, to jednak pozwany
decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie. Pamietaé takze nalezy,
ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. W niniejszej sprawie prowizja zostala ustalona na poziomie niecalych 11%
warto$ci kapitatu pozyczki, za$ oplata przygotowawcza na poziomie niecalych 15% tegoz kapitatu, w zwigzku z czym nie
moga by¢ one uznane za wygorowane, zwlaszcza je$li uwzgledni sie okoliczno$¢, ze powod pomimo udzielenia pozyczki
na okres 24 miesiecy nie naliczal odsetek kapitalowych (te z uwagi na kwote kapitatu i okres zobowigzania pozwanego
moglyby sumarycznie by¢ niewiele nizsze od sumy omawianych oplat), dlatego tez Sad przyjal, iz postanowienia
umowne je przewidujace sa dla stron wigzace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.576,48 z z odsetkami umownymi w
wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 3 marca 2016 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy po stronie pozyczkodawcy zastrzezono uprawnienie do naliczania
od kapitalu przeterminowanego odsetek umownych w wysokoéci maksymalnych odsetek za op6znienie, dlatego tez
powdd byl uprawniony zadac odsetek w wyzszej stawce.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w okolo 63 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.973 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 156 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 4.800 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu



obowiazujacym na date wniesienia pozwu (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na poniesione przez pozwanego koszty procesu
zlozyly sie z kolei wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu w kwocie 4.800 zt (§ 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust.
11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Calo$é kosztow procesu wynioslta zatem 9.773 zl.

Powod wygrat spor w 37%, a przegral w 63%. Powod winien zatem ponies¢ z tytutu kosztéw procesu kwote 6.156,99
z} (63% kwoty ogolnej), a pozwany 3.616,01 zt (37% kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.183,99 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Ponadto Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz adw. A. B. kwote 4.447,69 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
(wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto 4.800 zl; 4.800 zl — 1.183,99 zl = 3.616,01 zl; 3.616,01 z x 23% stawki podatku
VAT = 831,68 zl; 3.616,01 z} + 831,68 zl = 4.447,69 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



