Sygnatura akt VIII C 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.801,73 zl (czternascie tysiecy osiemset jeden zlotych siedemdziesiat
trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym, nie wiecej niz czterokrotno$c stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym i nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, od kwoty 13.755,56 z} (trzynascie tysiecy siedemset pietdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) od
dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917 zl (trzy tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 382/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2017 roku powdd Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanej A. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 14.801,73 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, nie wiecej niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, od kwoty 13.755,56 zt od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zgdanie pozwu znajduje
swoje zrodlo w umowie o karte kredytowa C. zawartej z pozwang w dniu 15 grudnia 2008 roku. Pozwana w czasie
trwania umowy zaprzestala splaty swoich zobowigzan zgodnie z harmonogramem splaty, w wyniku czego powdd
wypowiedzial umowe stawiajac roszczenie w stan wymagalnosci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie postanowienie, w
ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 6v.)



W dniu 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 35)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady, jak i wysoko$ci, a takze wskazujac,
iz powdd postugiwat sie klauzulami niedozwolonymi.

(sprzeciw k. 46-47v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wyja$nil, iz w ramach zawartej umowy
pozwana dokonywala transakcji gotowkowych oraz bezgotowkowych do wysoko$ci udzielonego limitu, w ciezar
rachunku, zobowiazujac sie jednoczesnie do dokonywania sptat minimalnych w wysokosci oznaczonej w doreczanych
jej wyciagach z karty kredytowej. Pomimo wykonywania umowy pozwana zaprzestala splat, na skutek czego powod
pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku wypowiedzial umowe, stawiajac roszczenie w stan wymagalno$ci z dniem 4
sierpnia 2016 roku, co czyni zarzut przedawnienia niezasadnym.

(odpowiedz na sprzeciw k. 63-66v.)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokél rozprawy k. 214)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. J. w dniu 15 grudnia 2008 roku zawarta z powodem Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe
o karte kredytowa C., w ramach ktorej bank przyznal pozwanej odnawialny limit kredytowy w wysokosci 8.300 zl.
Zgodnie z zawartg umowa posiadacz karty zobowigzywal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w
wysokoSci oraz terminie wskazanych w wyciagu (termin ten nie mog} by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia
wyciagu), ktory to dokument byt doreczany posiadaczowi co miesigc. Z tytulu zawartej umowy powod uprawniony byt
do pobierania — poprzez obciazenie rachunku karty — oplat i prowizji okre$§lonych w tabeli oplat i prowizji oraz odsetek,
ktorych stopa procentowa miala charakter zmienny. Wskazane naleznosci powdd pobieral przy tym takze wowczas,
gdy obciazenie nimi rachunku skutkowalo przekroczeniem przyznanego limitu. Bank obcigzal ponadto kredytobiorce
oplata roczng za wydanie karty i mozliwos$¢ jej uzytkowania. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w kazdym czasie,
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niezaplacenia przez klienta, we wskazanym
na wyciagu terminie, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciggu, pelnych minimalnych kwot
do zaplaty za co najmniej dwa okresy rozliczeniowe, po uprzednim wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i podlegala automatycznie przedluzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy,
chyba, ze ktorakolwiek z jej stron poinformuje drugg o zamiarze jej nieprzedtuzania na co najmniej 30 dni przed
uplywem okresu 12 miesiecy. W umowie zastrzezono ponadto, ze bank moze dokona¢ zmiany wysokoéci limitu.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 3 grudnia 2008 roku. (umowa o karte kredytowa k. 21,
wniosek o wydanie karty kredytowej k. 21v., Regulamin kart kredytowych (...) Banku (...) S.A. wraz z zalgcznikami
k. 30-32v., k. 70-78)

W okresie obowigzywania umowy zmianie ulegala wysokos¢ stopy kredytu lombardowego NBP, na skutek czego
powdd, stosownie do postanowienn umowy i regulaminu, zmienial wysoko$§¢ oprocentowania limitu kredytowego, o
czym kazdorazowo informowal w tresci wyciagu z rachunku karty kredytowe;j.



Od samego poczatku obowigzywania umowy pozwana czynnie korzystala z przyznanego jej limitu kredytowego, ktory
w lutym 2010 roku zostal podwyzszony do kwoty 11.600 zl, za§ w listopadzie 2010 roku zostal podwyzszony do
kwoty 16.200 zt i w tej wysokoS$ci obowigzywal do konca trwania umowy stron. Okresowo w tresci wyciaggéw powdd
dodatkowo informowal pozwang o mozliwosci przekroczenia przyznanego na karcie limitu o 5%.

Pozwana calkowicie splacala saldo zadluzenia wylgcznie przez okres trzech pierwszych miesiecy obowiazywania
umowy. Poczawszy od wyciagu za kwiecien 2009 roku na rachunku pozwanej w sposob staly widnialo zadluzenie,
ktére w okresie od maja 2009 roku do sierpnia 2010 roku mieécilo sie w granicach od ponad trzech tysiecy do ponad
o$miu tysiecy zlotych, natomiast we wrze$niu 2010 roku przekroczylo kwote 10.000 zlt i az do konca obowiazywania
umowy nie zmalalo ponizej tej kwoty (co do zasady zadluzenie to mieScilo sie w granicach 15.000-16.496 zl).

Po raz pierwszy pozwana uchybila splacie minimalnej w marcu 2012 roku, kiedy to nie uiscila kwoty 876,24 zl,
oznaczonej w wyciggu z dnia 19 lutego 2012 roku. W wyciggu z dnia 19 marca 2013 roku powdd oznaczyl minimalng
kwote do zaplaty na poziomie 1.744,37 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 876,24 z}. W dniach
3112 kwietnia 2012 roku pozwana dokonala dwoch wplat po 900 zl, a tym samym splacila wymagalne zadluzenie.

Opb6Znienia w splacie minimalnych kwot mialy rowniez miejsce w p6zniejszym okresie. I tak:

+ pozwana nie uicita kwoty 876,56 zt oznaczonej w wyciagu z dnia 19 czerwca 2012 roku, na skutek czego w wyciagu
z dnia 19 lipca 2012 roku pow6d oznaczyt minimalng kwote do zaplaty na poziomie 2.051,76 zl, przy czym kwota
do natychmiastowej splaty wyniosta 876,56 zl; W dniach 20 lipca i 13 sierpnia 2012 roku pozwana dokonata wplat
na laczna kwote 2.100 zl, czym splacila wymagalne zadtuzenie;

+ pozwana nie uiScila kwoty 898,07 zl oznaczonej w wyciggu z dnia 19 sierpnia 2012 roku, na skutek czego w wyciagu
z dnia 19 wrze$nia 2012 roku powdd oznaczyt minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.869,73 zl, przy czym
kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 898,07 zt; W dniach 3 i 16 pazdziernika 2012 roku pozwana dokonala
wplat na laczng kwote 1.900 zl, czym splacila wymagalne zadluzZenie;

+ pozwana nie uiScila kwoty 898,07 zl oznaczonej w wyciggu z dnia 19 sierpnia 2012 roku, na skutek czego w wyciagu
z dnia 19 wrze$nia 2012 roku powdd oznaczyt minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.869,73 zl, przy czym
kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 898,07 zt; W dniach 3 i 16 pazdziernika 2012 roku pozwana dokonala
wplat na laczng kwote 1.900 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

+ pozwana nie uiScila kwoty 856,83 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 19 stycznia 2013 roku, na skutek czego w wyciagu
z dnia 19 lutego 2013 roku powo6d oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.936,98 zl, przy czym kwota
do natychmiastowej splaty wyniosla 856,83 zl; W dniu 13 marca 2013 roku pozwana dokonata wplaty na kwote
1.950 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

+ pozwana nie uiScila kwoty 757,98 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 19 maja 2013 roku, na skutek czego w wyciagu z
dnia 19 czerwca 2013 roku powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.765,81 zl, przy czym kwota
do natychmiastowej splaty wyniosta 757,98 zI; W dniu 20 czerwca 2013 roku pozwana dokonala wplaty na kwote
900 zl, czym splacila cze$¢ wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczato minimalnej kwoty
do zaplaty za poprzedni okres rozliczeniowy;

» pozwana nie uiécila kwoty 865,81 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 1.765,81 zt oznaczona w wyciagu z
dnia 19 czerwca 2013 roku a wplata w wysokos$ci 900 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 21 lipca 2013 roku
powdd oznaczyt minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.884,41 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 865,81 zl; W dniu 2 sierpnia 2013 roku pozwana dokonala wplaty na kwote 900 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;



pozwana nie uiScila kwoty 984,41 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwotg 1.884,41 zl oznaczong w wyciagu z
dnia 21 lipca 2013 roku a wplata w wysokosci 900 zl, na skutek czego w wyciggu z dnia 19 sierpnia 2013 roku
powdd oznaczyl minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.929,92 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosta 984,41 z}; W dniu 26 sierpnia 2013 roku pozwana dokonala wplaty na kwote 950 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

pozwana nie uidcila kwoty 979,92 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwotg 1.929,92 zt oznaczong w wyciagu z dnia
19 sierpnia 2013 roku a wplata w wysokosci 950 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 19 wrze$nia 2013 roku
powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.971,77 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 979,92 zl; W dniach 25 wrzeénia i 10 pazdziernika 2013 roku pozwana dokonala wplat na laczng kwote
2.000 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uiScila kwoty 804,51 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 20 pazdziernika 2013 roku, na skutek czego
w wyciagu z dnia 19 listopada 2013 roku powdd oznaczyt minimalna kwote do zaptaty na poziomie 1.778,67 zl,
przy czym kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 804,51 zI; W dniach 20 listopada i 18 grudnia 2013 roku
pozwana dokonala wplat na lgczna kwote 1.900 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uiScila kwoty 703,30 zt oznaczonej w wyciagu z dnia 19 stycznia 2014 roku, na skutek czego w wyciggu
z dnia 19 lutego 2014 roku pow6d oznaczyl minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.727,89 zl, przy czym kwota
do natychmiastowej splaty wyniosta 703,30 zt; W dniu 20 lutego 2014 roku pozwana dokonata wplaty na kwote
750 zl, czym splacila cze$¢ wymagalnego zadtuzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczato minimalnej kwoty
do zaplaty za poprzedni okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiécita kwoty 977,89 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 1.727,89 zt oznaczona w wyciagu z
dnia 19 lutego 2014 roku a wplata w wysokoSci 750 zl, na skutek czego w wyciggu z dnia 19 marca 2013 roku
powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.889,53 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosta 977,89 z; W dniach 3 i 18 kwietnia 2014 roku pozwana dokonata wplat na laczna kwote 1.900 zl, czym
splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uidcila kwoty 278,32 zl, stanowiacej réznice pomiedzy minimalng kwota do zaplaty 778,32 zi
oznaczona w wyciagu z dnia 21 kwietnia 2014 roku a wplata z dnia 28 kwietnia 2014 roku w wysoko$ci 500 zl,
na skutek czego w wyciggu z dnia 19 maja 2014 roku pow6d oznaczyl minimalng kwote do zaptaty na poziomie
1.255,43 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 278,32 zl; W dniach 21 maja i 18 czerwca 2014
roku pozwana dokonala wplat na laczng kwote 1.300 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uicita kwoty 741,05 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 19 sierpnia 2014 roku, na skutek czego w wyciggu
z dnia 21 wrzeénia 2014 roku powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.659,02 zl, przy czym
kwota do natychmiastowej splaty wyniosla 741,05 zt; W dniach 22 wrze$nia i 15 pazdziernika 2014 roku pozwana
dokonala wplat na laczng kwote 2.000 zl, czym splacila wymagalne zadtuzenie;

pozwana nie uiScila kwoty 635,40 zl oznaczonej w wyciggu z dnia 19 listopada 2014 roku, na skutek czego w
wyciagu z dnia 21 grudnia 2014 roku powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.297,33 zl, przy
czym kwota do natychmiastowej splaty wyniosla 635,40 zl; W dniu 22 grudnia 2014 roku pozwana dokonala
wplaty na kwote 2.000 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uiscita kwoty 627,51 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 19 lutego 2015 roku, na skutek czego w wyciggu
z dnia 19 marca 2015 roku powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.200,39 zl, przy czym kwota
do natychmiastowej splaty wyniosla 627,51 zI; W dniu 30 marca 2015 roku pozwana dokonala wplaty na kwote
700 zl, czym splacila cze$¢ wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty
do zaplaty za poprzedni okres rozliczeniowy;



pozwana nie uiécila kwoty 500,39 zl, stanowiacej roznice pomiedzy kwota 1.200,39 zl oznaczona w wyciagu z
dnia 19 marca 2015 roku a wplata w wysokosci 700 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 19 kwietnia 2015 roku
powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.140,95 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosta 500,39 z}; W dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwana dokonata wplaty na kwote 700 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiécila kwoty 440,95 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy kwota 1.140,95 zt oznaczona w wyciagu z
dnia 19 kwietnia 2015 roku a wplata w wysokoSci 700 zl, na skutek czego w wyciggu z dnia 19 maja 2015 roku
powdd oznaczyt minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.253,45 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 440,95 zl; W dniu 28 maja 2015 roku pozwana dokonala wplaty na kwote 500 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiécita kwoty 753,45 zl, stanowigcej roznice pomiedzy kwota 1.253,45 zt oznaczong w wyciagu z
dnia 19 maja 2015 roku a wplatg w wysokoSci 500 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 21 czerwca 2015 roku
powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.613,77 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 753,45 zt; W dniu 22 czerwea 2015 roku pozwana dokonata wplaty na kwote 800 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiscita kwoty 813,77 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 1.613,77 zt oznaczona w wyciagu z
dnia 21 czerwca 2015 roku a wplata w wysokosci 800 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 19 lipca 2015 roku
powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.529,00 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosta 813,77 zk; W dniach 4 i 18 sierpnia 2015 roku pozwana dokonata wplat na laczng kwote 1.700 zl, czym
splacila wymagalne zadtuzenie;

pozwana nie uiScila kwoty 660,04 zl, stanowiacej réznice pomiedzy minimalna kwota do zaplaty 678,04 zi
oznaczona w wyciagu z dnia 19 sierpnia 2015 roku a zwrotem oplaty za karte w wysoko$ci 18 zl, na skutek czego w
wyciggu z dnia 20 wrze$nia 2015 roku powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.453,78 zl, przy
czym kwota do natychmiastowej sptaty wyniosta 660,04 zk; W dniu 6 pazdziernika 2015 roku pozwana dokonata
wplaty na kwote 1.500 zl, czym splacila wymagalne zadluzenie;

pozwana nie uiscila kwoty 734,11 zl oznaczonej w wyciagu z dnia 19 listopada 2015 roku, na skutek czego w
wyciggu z dnia 20 grudnia 2015 roku powod oznaczyt minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.558,52 zl,
przy czym kwota do natychmiastowej splaty wyniosta 734,11 z}; W dniu 11 stycznia 2016 roku pozwana dokonala
wplaty na kwote 800 zl, czym splacila cze$¢ wymagalnego zadtuzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo
minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiScita kwoty 758,52 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy kwotg 1.558,52 zl oznaczong w wyciagu z dnia
20 grudnia 2015 roku a wplata w wysokoéci 800 zl, na skutek czego w wyciagu z dnia 19 stycznia 2016 roku
powdd oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.594,90 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosta 758,52 z}; W dniu 26 stycznia 2016 roku pozwana dokonala wplaty na kwote 760 zl, czym splacila czesé
wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaplaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

pozwana nie uiécila kwoty 834,90 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 1.594,90 zl oznaczona w wyciaggu z
dnia 19 stycznia 2016 roku a wplata w wysokoéci 760 zl, na skutek czego w wyciggu z dnia 21 lutego 2016 roku
powdd oznaczyt minimalna kwote do zaplaty na poziomie 1.675,50 zl, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 834,90 z; W dniu 11 marca 2016 roku pozwana dokonala wplaty na kwote 850 zl, czym splacila czesé



wymagalnego zadluzenia; Niesplacone zadluzenie nie przekraczalo minimalnej kwoty do zaptaty za poprzedni
okres rozliczeniowy;

» pozwana nie uiscita kwoty 825,50 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 1.675,50 zl oznaczona w wyciagu z
dnia 21 lutego 2016 roku a wplata w wysokosci 850 zl, na skutek czego w wyciggu z dnia 20 marca 2016 roku
powod oznaczyl minimalng kwote do zaplaty na poziomie 1.647,23 z1, przy czym kwota do natychmiastowej splaty
wyniosla 825,50 zl; Na poczet splaty zadluzenia pozwana nie dokonata zadnej wplaty, samo zadluzenie wyniosto
za$ 1.647,23 zl;

W wyciggu z dnia 19 kwietnia 2016 roku powdd poinformowat pozwana, iz brak platnoéci spowodowal zablokowanie
karty. Jednocze$nie w wyciggu tym powdd oznaczyl minimalna kwote do zaplaty na poziomie 2.524,69 zl, przy czym
kwota do natychmiastowej splaty wyniosla 1.647,23 z}. W wyciggu z dnia 19 maja 2016 roku minimalna kwota do
zaplaty wynosila 3.329,83 zl, za§ kwota do natychmiastowej splaty 2.524,69 zt. W wyciggu z dnia 19 czerwca 2016
roku minimalna kwota do zaplaty wynosila juz 4.072,93 z}, natomiast kwota do natychmiastowej splaty 3.329,83 zl.

Z uwagi na fakt, iz pozwana zaprzestala splaty zadluzenia i nie uiScila pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co
najmniej dwa poprzednie okresy rozliczeniowe (tj. kwot odpowiednio 1.647,23 zl, 2.524,69 zl, 3.329,83 zl; kwota z
wyciagu za czerwiec nie byla jeszcze wymagalna), powod pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku wypowiedzial pozwanej
umowe o karte kredytowa z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W wyciagu z dnia 19 lipca 2016 roku minimalna kwota do zaplaty, a jednoczesnie kwota do natychmiastowej zaplaty
zostala oznaczona na 14.088,52 zl (w wyciagu tym uwzgledniono zwrot oplaty za karte — 18 zl, dwie operacje
pomniejszajace saldo o laczng kwote 2.860 zl oraz naliczone odsetki). Na przestrzeni kolejnych miesiecy na poczet
zadluzenia pozwanej zostala wplacona kwota 500 zl, co mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2016 roku. W tym okresie,
az do daty wystawienia ostatniego wyciggu - 19 stycznia 2017 roku, powo6d naliczal wylacznie odsetki. Zadluzenie
pozwanej na dzien 19 stycznia 2017 roku wynosilo 14.281,68 zl, z czego kwota 13.755,56 zt stanowila nalezno$é gtowna,
za$ kwota 526,12 z} odsetki.

(wypowiedzenie k. 79, wykaz listow poleconych k. 80-81, wyciagi z rachunku karty kredytowej k. 83-209)

Odsetki karne od zadluzenia kapitalowego naliczone za okres od dnia 21 stycznia do dnia 9 maja 2017 roku wynosza
414,53 71, za$ za okres od dnia 10 maja do dnia 6 czerwca 2017 roku wynosza 105,52 zl.

(kalkulator odsetkowy lex)

W wyciaggu z ksiagg bankowych z dnia 7 czerwca 2017 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 14.801,73 z} (13.755,56 zl kapitatu i 526,12 zl odsetek ujetych w wyciagu z
dnia 19 stycznia 2017 roku + 414,53 zl odsetek karnych + 105,52 zl odsetek karnych).

(wyciag z ksiag bankowych k. 27)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez



potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny.

W przedmiotowej sprawie znajdowal zastosowanie dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych. Powyzsza ustawa utracila wprawdzie moc, zgodnie z ustawa z dnia
12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.
1036), jednakze znajduje ona zastosowanie do roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy (a
taka niewatpliwie jest umowa o karte kredytowa) powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca
2013 roku i nieprzedawnionych do tego czasu. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnos$ci
roszczenia. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku (I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16),
wymagalno$é roszczenia banku nalezy utozsamiaé z chwila, z uplywem ktoérej wierzyciel moze domagac sie od dluznika
spelnienia §wiadczenia, czyli jest to ostatni dzien, w ktérych dluznik moze spelnié¢ §wiadczenia zgodnie z trescig
zobowiazania. Jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych $rodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz.
1385) zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach
bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem
dnia wskazanego w wyciagu, jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu,

ustalonego w umowie. W niniejszej sprawie pozwana ponad dwudziestokrotnie zaprzestawala dokonywania splat
minimalnych, w okresie do marca 2016 roku nie zdarzylo sie jednak, aby A. J. pozostawala w zwloce z zaplata pelnych
minimalnych kwot za co najmniej dwa poprzednie okresy rozliczeniowe. W konsekwencji nie sposéb przyjaé, aby
na date kazdorazowej zwloki pozwanej roszczenie powoda o zaplate calo$ci istniejacego zadluzenia bylo wymagalne,
albowiem po stronie powoda nie ukonstytuowalo sie wowczas uprawnienie do wypowiedzenia umowy (wymagalne
byly wylacznie roszczenia o zaplate poszczegdlnych niezaplaconych w terminie sptat minimalnych, ktére to roszczenia
pozwana jednak na biezaco zaspokajala poprzez dokonywanie wplat, a zatem powod mogt wylacznie nalicza¢ odsetki
karne od istniejacego okresowo zadluzenia przeterminowanego). Dopiero na skutek braku dokonania przez pozwana
splat minimalnych oznaczonych w wyciagu z marca, kwietnia i maja 2016 roku, po stronie powoda uprawnienie to
powstalo, z czego powod skorzystal wypowiadajac umowe w czerwecu 2016 roku i stawiajgc caloéé zadluzenia pozwane;j
w stan wymagalnoéci. Na date wytoczenia powodztwa roszczenie powoda nie byto zatem przedawnione.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o karte kredytowa zawarta w dniu 15 grudnia 2008
roku, na mocy ktdrej, powdd przyznal pozwanej limit kredytowy, ktéry pozwana zobowiazala sie splaca¢ w terminie
i wysokos$ci wskazanych w wyciaggach wystawianych przez bank. Sad uznal ponadto, ze powod wykazal zasadno$é
dochodzonego w sprawie zgdania w zakresie naleznosci dochodzonej pozwem. Powod zalaczyt do akt sprawy komplet
wyciagow z rachunku karty kredytowej pozwanej, obejmujacych caly okres obowigzywania umowy stron, ktérych tresé
jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej na przestrzeni kolejnych miesiecy od
daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitatu, jak i odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysokoSci pozwana
dokonywala transakcji przy uzyciu karty, a nastepnie wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie
oraz wysokoéci powdd pobieral oplaty, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie
w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$é prowadzenia przez
banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji
moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone
informacja o dacie ich wygenerowania, majg charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanej, nazwa karty
kredytowej orazjej numer. W ocenie Sadu w Swietle przedtozonych dokumentow brak jest podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci, zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w
nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze pozwana nie podnosila, iz nie korzystala z wydanej jej karty i przyznanego limitu, nie
kwestionowala przeprowadzonych przez siebie transakeji, widniejacych na wyciggach zalaczonych do akt sprawy,
jak rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych lat obowiazywania umowy. Powtorzyc



nalezy, ze przedlozone przez powoda wyciagi z rachunku karty kredytowej precyzyjnie wskazuja, jakie byto aktualne
zadluzenie pozwanej na date ich wystawienia, co zlozylo sie na to zadluzenie, tj. jakich transakeji pozwana dokonata w
okresie rozliczeniowym, w jakiej wysokosci i dacie dokonala splaty zadluzenia, jaka byta wysoko$¢ naliczonych przez
powoda odsetek oraz ich procentowa warto$é, a takze jakie oplaty i z jakiego tytulu zostaly naliczone przez powoda. W
wyciagach wskazano ponadto limit transakeji, wysoko$¢ minimalnej kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalnosci.
Wyciagi zawierajg rowniez informacje o poprzednim saldzie zadluzenia, co pozwala w spos6b precyzyjny i niebudzacy
zadnych watpliwosci ustali¢, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. O czym byla juz mowa w stanie
faktycznym, po kazdej zmianie stopy kredytu lombardowego powdd dokonywat stosownych zmian oprocentowania,
co jednoznacznie wynika z tre$ci wyciagbéw z rachunku karty. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwana nie wykazata (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalaczonych przez powoda wyciagach, dokonata innych wplat,
a tym samym nie wykazala, ze spelnila §wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli wskazywanym przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej dotyczacego abuzywno$ci postanowien umowy wyjasnié nalezy, ze
zarzut ten jest niezwykle lakoniczny, nie zostal przez pozwana uzasadniony, nie wiadomo w szczegoblnodci, jakie
postanowienia umowne pozwana uznaje za niedozwolone, co sprawia, iz zarzut ten nie poddaje sie merytorycznej
ocenie.

Reasumujge, w oparciu o przedlozong umowe kredytu oraz wyciagi z rachunku karty kredytowej, Sad przyjal, ze
pozwana nie splacila zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem,
co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 7 czerwca 2017 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi
zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument
prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. W kontekScie zgromadzonego materialtu dowodowego nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze po stronie powoda ziscily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy bankowej, za$ samo o$§wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy
sposob, a nastepnie przestane pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.801,73 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz czterokrotno$c stopy lombardowej
NBP w stosunku rocznym i nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, od kwoty 13.755,56 zt od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokosSci 300 zl, koszty zastepstwa
adwokackiego strony powodowej w wysokoSci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz 17 z} z tytutu oplaty
skarbowej na pelnomocnictwo.



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



