Sygnatura akt VIII C 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 479,41 zl (czterysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych czterdziesci
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 73,96 zl (siedemdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 286,74 z}
(dwiescie osiemdziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 134,94 zl (sto trzydziesci cztery zlote dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 398/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2018 roku powod P. S. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W., powddztwo o zaplate kwoty 1.501,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 731,84 zI od dnia 8 wrzeénia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 769,70 zl od dnia 14 paZdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze poszkodowany I. F., wla$ciciel pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), brat udzial
w dwoch zdarzeniach szkodowych, z tytutu ktorych na mocy zawartej umowy AC odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. W
zwiazku z doznanymi szkodami poszkodowany zawarl z powodem umowy zlecenia, ktérych przedmiotem $wiadczenia
bylo przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku.

W odniesieniu do szkody nr PL 2017 (...) 275 koszt naprawy wyniost 8.409,77 zt i wynika z faktury nr (...). Z powyzszego
tytulu pozwany wyplacil Swiadczenie w lgcznej wysokoséci 7.677,93 zl.



W przypadku szkody nr PL 2017 (...) 368 warto$¢ naprawy wyniosla 4.321,73 zl, za§ pozwany wyplacit kwote 3.552,03
zt.

(...) ustalajac warto$¢ Swiadczenia w obu przypadkach zanizyt stawke za 1 rbg oraz rozliczyl koszty lakiernicze
metoda odmienng od postanowien OWU. Pelnomocnik wyjaénit ponadto, ze na mocy uméw cesji wierzytelnoéci z 12
pazdziernika 2017 roku i 8 grudnia 2017 roku, powdd nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego.

(pozew k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wyja$nil, iz powdd przeprowadzil naprawe w oderwaniu od zapisow OWU AC, dodajac, ze w my$l § 19 ust. 6
tychze, ubezpieczyciel mial prawo do weryfikacji ztozonych rachunkéw za naprawe wedle zasad okreslonych w OWU.
Jednocze$nie zglosil zarzut braku legitymacji procesowej czynnej w zakresie 50%, albowiem przedmiotowy pojazd w
dacie szkody stanowil wspolwlasno$é (...) Bank S.A. wJ..

(odpowiedz na pozew k. 58-59v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokol rozprawy k. 117-118, k. 243-245, pismo procesowe k. 163, k. 166-168, k. 207, k. 281)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. F. jest wlaécicielem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...).

W dniu 4 marca 2015 roku pojazd, o ktérym mowa, brat udzial w zdarzeniu komunikacyjnym. W dacie zdarzenia I.
F. objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytutu autocasco (wariant serwisowy) w pozwanym Zakladzie (...) w ramach
polisy seria (...).

W dniu 17 grudnia 2016 roku przedmiotowy pojazd bral udzial w kolejnym zdarzeniu komunikacyjnym, w dacie
ktdrego poszkodowanego laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia AC w ramach polisy nr (...) (wariant serwisowy).

(polisa k. 84-85, 124-125, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 lipca 2017 roku I. F. zglosil szkody pozwanemu, ktory wdrozyl postepowania likwidacyjne. Poszkodowany
nie wskazal w zgloszeniu szkody zadanej kwoty naleznosci.

Szkoda z dnia 4 marca 2015 roku otrzymata nr PL (...), natomiast szkoda z dnia 17 grudnia 2016 roku nr PL (...).

Poszkodowany w dniu 14 sierpnia 2017 roku zwrécil sie do powoda, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...), zlecajac mu naprawe uszkodzonego pojazdu w zakresie powyzszych szkod.

W odniesieniu do szkody z dnia 4 marca 2015 roku powdd naprawil pojazd za kwote 4.321,73 zt wystawiajac z
tego tytulu fakture VAT nr (...), natomiast w zakresie szkody z dnia 17 grudnia 2016 roku za kwote 8.409,77 zl, na
potwierdzenie czego wystawil fakture VAT nr (...).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku pozwany poinformowat poszkodowanego, ze w zakresie szkody z dnia 17 grudnia
2016 roku uznaje koszty naprawy do kwoty 7.427,04 zl. Nastepnie w pi§émie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku pozwany
powiadomil o przyznaniu Swiadczenia w kwocie 7.677,93 zl.



W dniu 5 pazdziernika 2017 roku pozwanemu zgloszono zadanie zaplaty konkretnych kwot z tytutu zaistnialych szkod
(odpowiednio 5.649,64 zti 8.113,28 z1), zakre$lajac termin spelnienia §$wiadczenia na dzien 16 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku I. F. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej zbyl na
rzecz powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie 731,84 zl, wynikajaca z niedoplaty za fakture VAT nr (...).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 13 lutego 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 731,84
z}. W odpowiedzi ubezpieczyciel poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji, zaznaczajac, iz w mysl §
19 OWU byl uprawniony do weryfikacji rachunkéw za naprawe.

Z tytulu szkody z dnia 4 marca 2015 roku pozwany ostatecznie przyznal Swiadczenie w wysoko$ci 3.552,03 zl, o czym
powiadomil w pi$mie z dnia 5 grudnia 2017 roku.

W dniu 8 grudnia 2017 roku I. F. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktoérej zbyl na rzecz
powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie 769,70 z1, wynikajaca z niedoptlaty za fakture VAT nr (...).

(zlecenie naprawy k. 18, k. 31, faktura k. 19, pismo k. 22, k. 23, k. 26, k. 40, umowa przelewu wierzytelnosci k. 24, k.
41, wydruk z poczty e-mail k. 25, kalkulacja kosztéw naprawy
k. 27-29, k. 33-35, okolicznoS$ci bezsporne)

W my$l postanowienn Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala nr 374/2013,
znajdujacych zastosowanie do polisy seria (...) (szkoda z dnia 04.03.2015 r.), koszty naprawy pojazdu ustalane

sa w oparciu o ceny ushlug i czesci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. W przypadku
szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie serwisowym — na podstawie cen cze$ci
oryginalnych serwisowych, w wariancie optymalnym — na podstawie cen czeéci oryginalnych serwisowych,
pomniejszonych o procentowy wskaznik zalezny od okresu eksploatacji pojazdu (§ 19 ust. 2 i 3). Wysokoéc
odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreS§lonych w ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu w
wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.
lub E., z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

- cen czedci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 31 4,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E..

(...) ustala odszkodowanie w w/w spos6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw (§ 19 ust. 5).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z zasadami okreslonymi w ust. 5 (§ 19 ust. 6).

(OWU 87-99v., okoliczno$ci bezsporne)

W mysl postanowien Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala nr UZ/298/2015
ze zmianami ustalonymi uchwala nr UZ 393/2015, znajdujacych zastosowanie do polisy nr (...) (szkoda z dnia
17.12.2016 r1.), koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeéci zamiennych stosowanych w RP w
dniu ustalenia odszkodowania. W przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie
serwisowym — na podstawie cen czeéci oryginalnych serwisowych, w wariancie optymalnym — na podstawie cen cze$ci



oryginalnych serwisowych, pomniejszonych o procentowy wskaznik zalezny od okresu eksploatacji pojazdu (§ 17 ust.
213).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz
w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

- cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 31 4,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w sposéb pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw (§ 17 ust. 5).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z zasadami okreslonymi w ust. 5 (§ 17 ust. 6).

(okolicznoéci bezsporne; z akt szkody: OWU)

Koszt naprawy pojazdu marki F. z uwzglednieniem stawki za 1 rbg na poziomie 120 zl netto oraz nowych czesci
sygnowanych logo producenta pojazdu: w zwigzku ze szkoda z dnia 4 marca 2015 roku - wynosi 3.723,21 zt brutto, w
zwigzku ze szkodg z dnia 17 grudnia 2016 roku wynosi 7.986,16 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 255-261, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 296-297)

W dniu 25 czerwca 2014 roku 1. F. zawarl z (...) Bank S.A. umowe przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomej, na mocy
ktorej bank przewlaszczyl zwrotnie na rzecz I. F. pojazd marki F. o nr rej. (...).

(umowa przeniesienia wlasnosci k. 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego P. J.. Oceniajac opinie
bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly
opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W tresci
pierwotnej opinii biegly wyjaénil, iz w systemach eksperckich A., E. i DAT wystepuja réznice w rozliczeniu napraw
lakierniczych, przy czym system DAT mogl mie¢ w sprawie zastosowanie wylacznie przy likwidacji szkody z dnia 17
grudnia 2016 roku, wobec tresci wiazacych strony OWU. W odniesieniu do stawki za 1 rbg biegly wskazal, ze stawka
w wysoko$ci 120 zl netto przyjeta przez pozwanego oddaje poziom stawek obowigzujgcych na (...) rynku w 2017 roku.
Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze warsztat prowadzony przez powoda nie spelnia standard6w serwisu autoryzowanego
itakim serwisem nie jest. Biegly wyjasénil takze, ze samoch6d marki F. zostal pokryty lakierem zawierajagcym pigmenty
perlowe, co pociaga za sobg uwzglednienie 15% dodatku do materialdw w metodzie (...), co zostalo pominiete przez
pozwanego. Nadmienil rowniez, iz obie naprawy byly wykonywane w jednym czasie, a zatem operacja przygotowania
do lakierowania winna by¢ rozliczona jednokrotnie, nie za§ dwukrotnie, jak uczynil to powod.

W pisemnej opinii uzupelniajacej odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez strone powodowa biegly podniosl,
ze zgodnie z postanowieniami OWU do wyliczenia kosztéw naprawy winna mie¢ zastosowanie stawka ustalona w



oparciu o Srednie ceny uslug stosowane w warsztatach porownywalnej kategorii. W ocenie bieglego, przyjeta przez
powoda stawka 140 zl netto nie mogla by¢ uznana, jako Srednia dla warsztatow nieautoryzowanych, przy czym biegly
logicznie i przekonujgco uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie.

Po wydaniu opinii uzupelniajacej strony, reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, nie zglosily do niej
zadnych zarzutéw, nie wnosily rowniez
0 jej uzupehienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl opinie bieglego sadowego P. S. (2). Biegly ten przy sporzadzaniu
opinii oparl sie na treSci OWU ustalonych uchwala nr UZ/358/2014 i nr (...), ktére nie mialy zastosowania do
przedmiotowych uméw ubezpieczenia (w zakresie polisy seria (...) zastosowanie mialo OWU ustalone uchwala nr
374/2013, za$§ w zakresie polisy nr (...) - OWU ustalone uchwalg nr UZ/298/2015 ze zmianami ustalonymi uchwalg
nr UZ 393/2015), blizej nie umotywowal swoich twierdzen w zakresie przyjetej ostatecznie stawki za roboczogodzine,
nadto wydajac opinie nie postugiwal sie systemem eksperckim DAT, ktéry w mysl OWU znajdowal zastosowanie do
likwidacji szkody z dnia 17 grudnia 2016 roku. Powyzsze przesadza w ocenie Sadu o konieczno$ci pominiecia wydanych
przez bieglego opinii, tak podstawowej jak i uzupeiajgcej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal zgloszony przez pozwanego zarzut czeSciowego braku legitymacji
procesowej czynnej. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Jak wynika z przedlozonej przez powoda umowy przeniesienia
wlasnoSci rzeczy ruchomej z dnia 25 czerwca 2014 roku, (...) Bank S.A. przewlaszczyl zwrotnie na rzecz I. F. pojazd
marki F. o nr rej. (...), skutkiem czego poszkodowany stal sie jedynym wlascicielem tego pojazdu, a w konsekwencji,
wylacznie uprawnionym z tytulu zawartych umoéow AC.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartych przez poszkodowanego z pozwanym
umow ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiagzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okres$lajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzen komunikacyjnych z dnia 4 marca 2015 roku i
17 grudnia 2016 roku, jak réwniez okolicznos¢, iz w ich dacie I. F. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd opiera swoje
zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej



ogblne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreslaja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawierac takze postanowienia okreslajace sposéb liczenia szkody,
ustalania wartosci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢
trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okreslonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie wobec wykupionego przez poszkodowanego wariantu
serwisowego na gruncie obu polis AC oraz przedlozenia faktur za naprawe, likwidacja szkoda nastepowala przy uzyciu
cen czesci oryginalnych serwisowych, na zasadach okre$lonych w § 17 ust. 5 OWU.

Przypomnienia wymaga rowniez, ze zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy
warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materiatow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze strony zgodnie ustalily zakres uszkodzen samochodu marki F. kwalifikujacych sie do
wymiany w zwigzku z zaistnialymi zdarzeniami szkodowymi, a sporne pozostawaly stawka za 1 rbg oraz koszty
lakiernicze zwigzane z dodatkiem 15% do materialéw w metodzie (...) oraz operacja przygotowania do lakierowania.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu marki F. wynosi — przy uwzglednieniu stawki za
1 rbg na poziomie 120 zl netto (stawka zaakceptowana przez pozwanego) oraz postanowien OWU AC — 3.723,21 zl
brutto w zwigzku ze szkodg z dnia 4 marca 2015 roku oraz 7.986,16 zt w zwigzku ze szkoda z dnia 17 grudnia 2016 roku.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie bylo ona takze — po wydaniu pisemnej opinii uzupekliajacej

— kwestionowana przez strony procesu. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze wprawdzie pozwany w myS$l § 17
(odpowiednio § 19) ust. 6 OWU byl uprawniony do weryfikacji rachunkéw za naprawe, to jednoczesnie nie budzi
watpliwoci, ze weryfikacja ta winna uwzgledniaé kryteria z § 17 (odpowiednio § 19) ust. 5 OWU oraz faktyczne cechy
uszkodzonego pojazdu. Skoro za$ samochod marki F. posiadal pigmenty pertowe w lakierze, to pozwany winien te
ceche uwzglednié¢ w kosztach materiatu lakierniczego.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez okolicznosé, ze do czasu wytoczenia powddztwa pozwany wyplacil powodowi
kwote 3.552,03 zl za szkode z dnia 4 marca 2015 roku i kwote 7.677,93 zt za szkody z dnia 17 grudnia 2016 roku, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 479,41 zl (171,18 z} tytulem niedoplaty ze szkody z dnia 4 marca 2015
roku i 308,23 zt tytulem niedoplaty za szkode z dnia 17 grudnia 2016 roku) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie



z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czes§é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w
terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter
bezterminowy, przeksztalcenie

go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do speklienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwanemu zgloszono szkody w dniu 27 lipca 2017 roku nie mniej dopiero zostal
wezwany do doplaty konkretnych, wskazanych kwot z tytulu kazdej ze szkdéd pismem doreczonym mu w dniu 5
pazdziernika 2017 roku, w ktorym zakre$lono termin spelnienia §wiadczenia na dzien 16 pazdziernika 2017 roku. W
konsekwencji pow6d mogl sie domagaé zaplaty odsetek od naleznego mu uzupelniajacego swiadczenia dopiero od
dnia 17 paZdziernika 2017 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 73,96 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami
faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 286,74 zl, od
pozwanego kwote 134,94 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.



