Sygn. akt VIII C 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko E. S.
o zaplate 1.223,03 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.223,03 zt (jeden tysigc dwieScie dwadzieScia trzy zlote i trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 408/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wytoczyt przeciwko pozwanej E. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty
1.223,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 do dnia zaplaty, ponadto wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno§é wynika z umowy pozyczki o nr (...) zawartej przez
pozwang w dniu 2 kwietnia 2015 roku z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. Pozwana nie dotrzymala warunkow
umowy, w nastepstwie czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek. W
dniu 30 listopada 2016 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki. (pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej powoda i biernej pozwanej, braku wymagalnosci roszczenia oraz jego nieudowodnienia co do zasady, jak
i wysoko$ci. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catoSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu
Sadowi. (nakaz zaplaty k. 6v, sprzeciw k. 7-8v, postanowienie k. 11v)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calos$ci. Wyjasénil, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 58 tygodni, po uplywie ktorego zadluzenie pozwanej stalo sie
wymagalne. (pismo procesowe k. 15, k. 46-48, pozew k. 16-18)

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokét rozprawy k. 123)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2015 roku pozwana E. S. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka Akcyjng w C. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.200 zt. Kwote
pozyczki wraz z odsetkami 10% w skali roku (69,32 z}), oplata przygotowawcza (60 zt) oraz oplata za obstuge pozyczki w
domu (1.176,28 z1), a wiec lacznie kwote 2.505,60 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 58 tygodniowych ratach (a wiec
do dnia 19 maja 2016 roku) po 43,20 zl kazda. Od przeterminowanego kapitalu pozyczkodawca byt uprawniony do
naliczania odsetek karnych w wysokoSci nieprzekraczajacej wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym.

Pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis pod umowa, na gruncie ktorej poswiadczyla, ze otrzymala wnioskowang kwote
1.200 zl.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 2 kwietnia 2015 roku, do ktérego pozwana zalaczyla
wniosek o wykupienie obstugi pozyczki w domu.

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacila pozyczki w caloéci. Z uplywem terminu
ostatniej raty pozyczki, tj. z dniem 19 maja 2016 roku, caloé¢ zadluzenia pozwanej stala sie wymagalna. (wniosek
o pozyczke k. 49-49v, umowa pozyczki k. 50-50v, wniosek o wykupienie obstugi pozyczki w domu
k. 51, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 czerwca 2016 roku (...) S.A. zawarl ze strona powodowa umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec
dluznika E. S.. W zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnosci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na laczng
kwote 2.405,90 zI. W dniu 6 grudnia 2016 roku powodd uiscil cene z tytulu nabytych wierzytelno$ci. (umowa
przelewu wierzytelnosci z zalgcznikami k. 52-80, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k.
81-91, odpis z KRS k. 92-101, k. 102-108, k. 109-116, potwierdzenie przelewu k. 117, wyciqg z
elektronicznego zalqgcznika do umowy cesji k. 28)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji
czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material
dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2015 roku. Powod zlozyl do akt sprawy umowe przelewu wierzytelnosci
podpisang przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu cedenta i cesjonariusza (uprawnienie to niespornie wynika
z zalaczonych przez powoda pelnomocnictw oraz odpiséw z KRS) wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoSci oraz
wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Oczywiste jest przy tym, ze wykaz, o ktérym mowa, nie
zostat zlozony w formie kompletnej, a jedynie skréconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci
(tu: przyslugujacej wobec pozwanej), co nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze



na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng
wierzytelno$é stanowiaca zrédlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie calo$ci wykazu
wierzytelnoSci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoSci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Kontynuujac rozwazania
w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelnosé¢ objeta wykazem zostata w odpowiedni
spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509
§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dtuznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawami. Wyjasnié¢ wreszcie
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa na jej skutki.
Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejScie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo
wierzytelno$c¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W ocenie Sagdu powdd wykazal réwniez legitymacje bierng pozwanej. Strona powodowa oparla swoje zadanie na
przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé
bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod
domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal fakt udzielenia pozwanej pozyczki w wysokoSci 1.200 zi. Powdd
przedlozyl podpisane przez pozwana wniosek o pozyczke, wniosek o wykupienie obstugi pozyczki w domu oraz umowe
pozyczki, jednoczes$nie z o§wiadczenia pozwanej zlozonego na gruncie umowy wynika, ze otrzymala ona wnioskowana
kwote. Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelkg watpliwo$¢ okolicznoéé zawarcia przez pozwana umowy pozyczki
i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinno$cia pozwanej byto udowodnienie, ze splacila swoje zobowiazanie w
calosci, albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nie zdolala jednak sprostac.
Nie budzi takze watpliwoSci, iz roszczenie powoda jest w pelni wymagalne, pozyczka podlegala bowiem splacie do
dnia 19 maja 2016 roku, z ktora to data — wobec nie zlozenia przez pozyczkodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu
— stala sie w pelni wymagalna.

Na koniec, na marginesie — wobec braku podniesionych w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw — podkreSlenia
wymaga, ze naliczona przez pozyczkodawce oplata przygotowawcza wyniosla 60 zl, a wiec brak jest podstaw, aby
uznac ja za wygérowang. Odno$nie natomiast oplaty za obsluge pozyczki w domu wskazaé nalezy, ze ustuga ta zostala
uwzgledniona w umowie na wyrazny wniosek pozwanej, ktora uzasadnila jego ztozenie wygoda (k. 51), przy czym
umowa przewidywala po stronie konsumenta mozliwos¢ jej zawarcia bez opcji obstugi pozyczki w domu. Nie moze
przy tym budzi¢ watpliwo$ci, ze obstuga splaty pozyczki w domu pozyczkobiorcy nie jest powszechnie stosowana przez
instytucje finansowe, niewatpliwie wymaga znacznego zaangazowania w proces splaty pozyczkodawcy i rodzi po jego
stronie okreslone koszty, w konsekwencji moze on zadaé z powyzszego tytulu stosownego wynagrodzenia. Wysoko$c
tego ostatniego pozwana zaakceptowala we wniosku o wykupienie obstugi pozyczki w domu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.223,03 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
317 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu (30 zl), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (270 zt - § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



