Sygn. akt VIII C 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w B.
przeciwko C. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej C. G. na rzecz powoda (...) Spoltki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w B. kwote 2063,03 zl
(dwa tysiace sze$édziesiat trzy zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej C. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibg w B. kwote 667,80
z} (szeScset szeSédziesiat siedem zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 414/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku powod (...) Spdtka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w B., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej C. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zapltate kwoty 2.958,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz wnibésl o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 37 zl oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 9 czerwca 2014 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy zaciggnietego zobowigzania pozwana
winna zwro6cié w 90 tygodniowych ratach kwote 2.869,80 zl, z ktdrej to powinno$ci nie wywiagzala sie, dokonala
bowiem wplaty wylacznie kwoty 179 zt. Wobec niewykonywania obowiazku splaty pozyczki przez pozwana, strony w
dniu 14 listopada 2015 roku zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego pozwana zobowiazala sie do splaty istniejacego
na chwile zawarcia aneksu zadluzenia w wysokosSci 2.690,80 zl. Pomimo podpisania aneksu pozwana na poczet
zadluzenia nie dokonala zadnej wplaty. Na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie niesplacona czesé kapitatlowa —
2.690,80 zt oraz skapitalizowane odsetki naliczone na dzien 25 wrze$nia 2017 roku — 268,01 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)



W dniu 28 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do tut.
Sadu.

(postanowienie k. 6)

W dniu 24 stycznia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 32)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calosci, kwestionujac powddztwo co do zasady i wysokosSci oraz
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zaciagnela pozyczke na kwote
1.800 zl, wskazujac jednocze$nie, iz na poczet splaty zadluzenia dokonala wplat w wiekszej kwocie, anizeli
przytoczonej w pozwie. Ponadto zakwestionowala uprawnienie powoda do naliczania kolat za obsluge pozyczki w
domu, akcentujac, iz ustuga ta nie byla w rzeczywistosci §wiadczona, jak rowniez naliczone w zwigzku z udzieleniem

pozyczki oplaty.
(sprzeciw k. 40-43)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal stanowisko w sprawie. W uzupekieniu wskazal, ze ustuga obslugi
pozyczki w domu miala fakultatywny charakter, a oplata naliczona z jej tytulu byta zalezna od kwoty pozyczonego
kapitalu. Odnos$nie oplat przygotowawczych wyjasnil, ze pokrywaly one koszty przygotowania umowy oraz wyplaty
gotowki i stanowily koszty administracyjne zwigzane z udzieleniem pozyczki.

(pismo procesowe powoda k. 47-49)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 55)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2014 roku pozwana C. G. zawarla z powodem (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), na mocy ktorej pozwana otrzymala kwote 1.800 zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz z oplata za obsluge
pozyczki w domu (895,78 z1) oraz odsetkami (174,02 zl) w szeSédziesieciu tygodniowych ratach po 47,83 zl kazda,
platnych poczawszy od dnia 11 czerwca 2014 roku. W umowie zastrzezono roéwniez oplate przygotowawcza (150 z1)
oraz dodatkowa oplate przygotowawcza (150 zl), ktére w zwigzku ze skorzystaniem przez pozwana z opcji obstugi
pozyczki w domu, zostaly pobrane przez przedstawiciela powoda przy podpisywaniu umowy z udzielonej pozwanej
kwoty pozyczki, na skutek czego pozwana otrzymala do reki kwote 1.500 zk

W przypadku, gdy pozyczkobiorca opo6znial sie ze splata kwoty rownej dwom pelnym ratom pozyczki powod mogl
wezwaé go do zaplacenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy,
a w przypadku braku zaplaty mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Od
niesplaconego w terminie kapitalu pozyczki powod byt uprawniony do naliczania odsetek maksymalnych za kazdy
dzien zwloki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Zgodnie z postanowieniami umowy, oplata za obsluge pozyczki w domu byla nalezna w chwili pobrania raty
pozyczki i uiszczana proporcjonalnie do splacanych kwot pod warunkiem faktycznego dokonania splaty raty przez

pozyczkobiorce. W razie braku splaty raty pozyczki w ustalonym terminie oplata za obsluge w domu nie byla naliczana

i pobierana, i podlegala pobraniu przy najblizszej splacie raty.




(umowa pozyczki k. 20-23, okolicznos$ci bezsporne)

Na poczet powyzszego zobowigzania pozwana wplacila lacznie kwote 179 zt. W dniu 14 listopada 2015 roku strony
zawarly aneks do umowy pozyczki, o ktorej mowa wyzej, w tresci ktorego pozwana o§wiadczyla, ze na dzien zawarcia
aneksu jej zadluzenie wynosi 2.690,80 zl, ktora to kwote zobowigzala sie splaci¢ w tygodniowych ratach po 30 zi
kazda, poczawszy od dnia 14 listopada 2015 roku. Brak jednej wplaty w wyznaczonej kwocie i terminie, wynikajacych
z aneksu, mog}l skutkowac jego rozwiazaniem. Pomimo podpisania aneksu pozwana na poczet istniejacego zadluzenia
nie dokonala zadnej wplaty.

(aneks k. 24, zestawienie wplat k. 25-27, wyliczenie wartoSci zobowigzania dtuznika k. 28-29)

W wystawionym w dniu 16 stycznia 2017 roku przedsadowym wezwaniu do zaplaty powdd okreslil zadluzenie
pozwanej na kwote 1.830 zl z tytulu niesplaconych rat pozyczki oraz kwote 106,29 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek
za opOZnienie w splacie.

(wezwanie do zaptaty k. 30, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie Zrédtem Zadania powoda byla umowa pozyczki zawarta
przez strony w dniu 9 czerwca 2014 roku, a zatem zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia (art. 118
k.c.). Nie budzilo przy tym watpliwosci, Zze na mocy aneksu z dnia 14 listopada 2015 roku pozwana uznala zadluzenie
wzgledem powoda, wynikajace z umowy, o ktérej mowa wyzej, czym przerwala bieg terminu przedawnienia, na skutek
czego przedawnienie zaczelo biec na nowo (art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c.). W konsekwencji, w dacie
wytoczenia powbddztwa (26 wrzesnia 2017 roku) roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

Powod oparl zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.



W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz strony laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 9 czerwca 2014 roku,
na mocy ktdrej pozwana otrzymala kwote 1.800 zl zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz odsetkami i oplata za obstuge
pozyczki w domu w terminach oznaczonych w jej treSci. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad przyjal ponadto, ze na poczet zaciggnietego zobowiazania pozwana dokonata wplat w lacznej wysokosci 179 zl,
zaniechujac dalszej splaty, w wyniku czego laczacy ja z powodem stosunek prawny zostal rozwigzany. Tym samym
Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, w ktorych podnosila, iz kwota, o ktérej mowa wyzej, nie odzwierciedla
warto$ci dokonanych przez nig wplat. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich stow, a
niewatpliwie to na niej, jako pozyczkobiorcy, cigzyla powinno$é wykazania, ze splacila zadluzenie w szerszym zakresie,
anizeli wskazywanym przez powoda, jesli z twierdzen tych chciala wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.). Niesporne bylo ponadto, ze na mocy aneksu z dnia 14 listopada 2015 roku pozwana uznala swoje
zadluzenie wzgledem powoda w kwocie 2.690,80 zl, zobowiazujac sie do jego splaty w tygodniowych ratach po 30 zi
kazda, poczawszy od dnia 14 listopada 2015 roku, ktérej to powinnoéci jednak uchybila.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 9 czerwca 2014 roku byty dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostaé¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.958,81 zt . Godzi sie przypomnieé, ze
na dochodzona kwote skladaly sie: niesptacona pozyczka w wysokos$ci 2.690,80 zt (na kwote te skladaly sie: kwota
przyznanej pozyczki, oplata za obstuge pozyczki w domu i odsetki umowne, pomniejszone o dokonane przez pozwana
wplaty w lacznej wysokoSci 179 zl) oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 268,01 zL. Pozwana w sprzeciwie
kwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej oplata za obsluge pozyczki w domu, ktory to zarzut zdaniem Sadu zasluguje
na uwzglednienie.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze sporna oplata stanowila 49,76% calkowitej
kwoty pozyczki, a wiec byla znaczna w kontekscie wyplaconej pozwanej sumy pienieznej. Pozyczkodawca nie
sprecyzowal przy tym w umowie zasad ustalania wysokoSci oplat za obstuge pozyczki w domu, poprzestajac na zapisie,
iz koszt obstugi w domu jest oplacany kazdorazowo wraz ze splata raty pozyczki proporcjonalnie do sptaconej kwoty.
W istocie zatem wysoko$¢ kwestionowanej przez pozwang oplaty byla ksztaltowana nie poprzez faktycznie poniesione
przez powoda koszty, zwiazane z obsluga pozyczki w domu, a przez wysoko$¢ zaciagnietego przez pozyczkobiorce
zobowiazania i czas jego trwania, co powdd sam przyznal w odpowiedzi na sprzeciw. Oczywiste jest przy tym,
ze skoro powdd pobierat oplate w zwigzku z obsluga pozyczki w domu, a wiec z tytulu cotygodniowej wizyty
swojego przedstawiciela w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a wiec tak naprawde z tytulu jednej konkretnej
czynno$ci, majacej za kazdym razem ten sam, powtarzalny charakter, to oplata pobierana z tego tytulu winna
wyrazac sie jedna, stalg warto$cia, na kanwie kazdej umowy proponowanej przez powoda. Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze obowiagzkiem powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze po pierwsze odbywal wizyty
w miejscu zamieszkania pozwanej, ktory to fakt pozwana kwestionowania, a takze, ze w zwigzku z kazdorazowa
wizyta u pozwanej poniost okre§lone koszty (samo ich oznaczenie w treSci umowy nie dowodzi jeszcze wysokoSci
tychze kosztow), ktorej to powinnosci powod nie sprostal. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy,
w ktorych zastrzezono oplate za obsluge pozyczki w domu, uznaé¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia

spolecznego, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego
ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Zdaniem Sadu przyjety przez powoda sposob naliczania oplaty za obsluge
w domu (tj. uzaleznienie jej wysokoSci od dlugoSci trwania zobowigzania i warto$ci pozyczki) moze powodowaé
brak ekwiwalentnoSci wzgledem warto$ci ustugi §wiadczonej przez pozyczkodawce w ramach tej oplaty. Powyzsze
dzialanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentdow i stanowi¢ przy tym dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkre$lenia wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy
do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoéci zwigzane z obstuga pozyczki w domu. Oplaty takie winny by¢
jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z
tymi czynnoSciami, determinujacy ich wysoko$é, powinien zatem zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob,
aby w S$wietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwo$ci. Sporne oplaty nie moga
bowiem stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, a jedynie wyr6wnanie poniesionych przez niego
wydatkow. Tymcezasem, o czym byta mowa, kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia
na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie i nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji, do czego uznania wystarcza
juz samo dos$wiadczenie zyciowe. Wyjasnienia dodatkowo wymaga, ze wprawdzie sporna oplata zostata ustalona
umow3 stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy
umowy odnoszace sie do oplat za obsluge pozyczki w domu sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslone przez strone powodowa oplaty nie odpowiadaja §wiadczonym na rzecz pozyczkobiorcom ustugom. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesdw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okre$lonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktoéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W Swietle przeprowadzonych
rozwazan jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl postanowien umowy, oplata za obsluge pozyczki w
domu byla nalezna w chwili pobrania raty pozyczki i uiszczana proporcjonalnie do sptacanych kwot pod warunkiem
faktycznego dokonania splaty raty przez pozyczkobiorce. W razie braku splaty raty pozyczki w ustalonym terminie
oplata za obsluge w domu nie byla naliczana i pobierana, i podlegala pobraniu przy najblizszej splacie raty (pkt 3
umowy). Skoro wiec pozwana dokonala wplat na kwote 179 zl, a nastepnie zaprzestala jakiejkolwiek splaty zadluzenia,
za zasadny uznac¢ nalezy wniosek, iz powod nie mial podstaw do naliczania spornej oplaty i to niezaleznie od tego,
czy jego przedstawiciel przyjezdzal w odstepach tygodniowych do mieszkania pozwanej, czy tez nie. Znamienne jest
przy tym, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 stycznia 2017 roku, powo6d okredlil taczne zadluzenie pozwanej na kwote
1.936,29 zl, z czego kwota 1.830 zl stanowila niesplacone raty pozyczki, za$§ kwota 106,29 z} skapitalizowane odsetki,
w sytuacji, w ktérej pozwana po zawarciu aneksu nie uiécita Zadnej wplaty na poczet zadluzenia oznaczonego w tymze
aneksie na kwote 2.690,80 zL. W ocenie Sadu takie sformulowanie wezwania implikuje jednoznaczna konstatacje, iz
okre$lona w jego tre$ci suma naleznosci gléwnej nie obejmowata oplat za obsluge pozyczki w domu. W kontekscie
poczynionych wyzej rozwazan jest to oczywiste, skoro oplaty te, wobec braku splaty pozyczki przez dluznika, nie
podlegaly pobraniu przez powoda.

Odnoszac sie do zapisdbw umowy odnoszacych sie do oplaty przygotowawczej i dodatkowej oplaty przygotowawczej
wyjaéni¢ natomiast nalezy, iz oplaty te nie byly dochodzone przez powoda na gruncie niniejszej sprawy, albowiem
zostaly pobrane w dacie podpisania umowy pozyczki z catkowitej kwoty tejze, w konsekwencji ocena tychze zapisow



umowy byla zbedna na gruncie przedmiotowej sprawy, a moglaby mie¢ znaczenie wylacznie wtedy, gdyby pozwana
wytoczyla przeciwko powodowi powodztwo o zwrot tychze oplat w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.063,03 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 26 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 70% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 954 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 37 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Pozwana w sprawie nie poniosla zadnych kosztéw.

Powdd wygral spor w 70%, a przegral w 30%. Powdd winien zatem poniesé z tytutu kosztow procesu kwote 286,20 zi
(30% kwoty ogoélnej), a pozwana 667,80 zt (70% kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 667,80 zl, stanowigcag réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



