Sygn. akt VIII C 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) im. M. K. w L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) im. M. K. w L. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. kwote 9.700 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) im. M. K. w L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w L. kwote 2.117 zl ( dwa tysiace sto siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catosci.

Sygn. akt VIII C 442/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018 roku powdd (...) Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl przeciwko (...)

(...) im. M. K. w L. powo6dztwo o zaplate kwoty 9.700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w ramach zawartej miedzy stronami umowy uzyczenia, powod przekazal stronie
pozwanej sprzet medyczny — meble medyczne, za$ na pozwanym cigzyl obowigzek dostarczenia dla powoda w terminie
7 dni roboczych przed wygasniecia polisy ubezpieczeniowej kopii oplaconej polisy ubezpieczeniowej zastepujacej
polise, ktéra wygasla, zgodnie z § 3 ust 2 umowy uzyczenia. W wyniku przeprowadzonej kontroli przez powoda
okazalo sie, ze pozwany nie przedstawil w terminie aktualnej kopii polisy ubezpieczeniowej na rok 2016 oraz 2017,
przedstawiajac ja kolejno z 60-dniowym i 37-dniowym opo6Znieniem. Lacznie op6znienie strony pozwanej wyniosto
97 dni, z kolei w oparciu o §8 ust 1 pkt b umowy uzyczenia za kazdy dzief op6Znienia w doreczeniu kopii oplaconej
polisy ubezpieczeniowej, powodowi stuzylo prawo do obcigzenia podmiotu leczniczego kara umowng w wysokos$ci 100
zlotych. Pomimo wezwania do zaplaty strona pozwana nie uiscila zgdanej kwoty. (pozew k. 4-7)

W dniu 9 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 61)



Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci

i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podniost m.in. zarzut bezzasadnoS$ci powddztwa z
powodu braku zawinionego zachowania pozwanego wobec naliczenia kary umownej, w tym braku poniesienia przez
powoda jakiejkolwiek szkody oraz brak udowodnienia roszczenia. (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 64-68)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (odpowiedz na sprzeciw k. 118-122,
protokol rozprawy k. 161, pismo procesowe powoda z dn. 28.08. 2018 r.)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku stawili sie pelnomocnicy stron, ktorzy podtrzymali swoje stanowiska
w sprawie. Stawili sie §wiadkowie K. G. i A. K.. (protokél rozprawy k. 180-183)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2014 roku powdd ( (...)) zawarl z pozwanym (podmiotem leczniczym) umowe uzyczenia sprzetu
medycznego.

Treéc § 3 ust 1 f) zobowigzywala pozwany szpital do zapewnienia na wlasny koszt

i wlasnym staraniem ubezpieczenia majatkowego uzyczonego sprzetu medycznego. Ponadto zgodnie z § 3 ust 2 zd.
2 umowy pozwany mial obowigzek w terminie 7 dni roboczych przed dniem wygasniecia polisy ubezpieczeniowej
przekazania powodowi kopii oplaconej polisy ubezpieczeniowej zastepujacej polise, ktéra wygasla. Jednoczeénie
zgodnie z § 8 ust 1 b) powodowi przystlugiwala mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej w przypadku op6znienia
wdoreczeniu (...) przez podmiot leczniczy kopii oplaconej polisy ubezpieczeniowej, tj. prawo do obciazenia pozwanego
kara umowna w wysoko$ci 100 z} za kazdy dzieh opdznienia. (kserokopia umowy uzyczenia k. 17-22, okolicznoSci
bezsporne)

W dniu 13 lutego 2017 roku powdd przeprowadzil w siedzibie pozwanego kontrole dotyczaca prawidlowo$ci w zakresie
uzytkowania sprzetu medycznego, jak i wykonywania umowy uzyczenia poprzez analize wlaSciwej dokumentacji.
Kontrola zostala przeprowadzona przez pracownika powoda K. G. w siedzibie pozwanego. Protokot zostal sporzadzony
i podpisany przez ww. pracownika powoda w dniu 22 lutego 2017 roku, za$ jego doreczenie pozwanemu nastapilo w
dniu 3 marca 2017 roku. Pozwany szpital byt informowany o zblizajacym sie uplywie okresu trwania ubezpieczenia
przez K. G..

Podmiot leczniczy nie dostarczyl polisy ubezpieczeniowej dotyczacej uzyczonego sprzetu medycznego dla (...) w
zakre§lonym terminie, wskazanym w umowie z dnia 7 listopada 2014 roku. Polisa ubezpieczenia za okres przypadajacy
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku zostala dostarczona powodowi przez podmiot leczniczy w
dniu 16 marca 2016 roku, z kolei polisa ubezpieczenia za rok 2017 zostala dostarczona w dniu 12 kwietnia 2017 roku.
Jako date graniczna naliczania kary umownej powod przyjal date przeprowadzonej kontroli, czyli dzien 13 lutego 2017
roku. Okres op6Znienia w dostarczeniu polisy za 2016 roku wyniost zatem 60 dni, za$ w zakresie polisy za rok 2017 rok
37 dni, czyli lacznie 97 dni. Powo6d wystawil na rzecz pozwanego w dniu 20 kwietnia 2017 roku note ksiegowa nr (...) na
kwote 9.600 zl z terminem platno$ci do dnia 4 maja 2017 roku oraz note ksiegowa — korekte nr (...) z dnia 16 sierpnia
2017 roku, w ktoérej wobec zaistnialej omylki rachunkowej zobowiazanie pozwanego okre$lono na kwote 9.700 zk.

Umowa o uzyczenie sprzetu medycznego z powodem byly zawierane przez pozwanego z uwagi na konieczno$c
zapewnienia przez szpital mozliwosci skorzystania ze sprzetu, ktory mial zagwarantowaé odpowiednia opieke
medyczna. Umowy w tym zakresie byly ksztaltowane na zasadach i warunkach ustalonych przez powoda, na co strona
pozwana przystala, korzystajac m.in. z zawarcia w dniu 7 listopada 2014 roku przedmiotowej umowy uzyczenia.
(protokot kontroli k. 26-47, zastrzezenia pozwanego do protokotu kontroli k. 48-52, potwierdzenie otrzymania polisy
przez (...) k. 1651 174, noty ksiegowe k. 53-54, dowdd z zeznan §wiadka K. G. oraz A. K. k. 181-182)



Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi
kwoty dochodzonej pozwem. (wezwanie do zaplaty k. 56, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwo$ci, co do prawdziwosci, ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron procesu, a takze w oparciu o przestuchanie przywolanych wyzej Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Osia sporu w przedmiotowe] sprawie bylo ustalenie czy na pozwanym ciazyt obowiazek uiszczenia kary umownej za
niedostarczenie w zakreSlonym umowg uzyczenia terminie — polisy w zakresie umowy ubezpieczenia otrzymanego
przez niego sprzetu medycznego. Pozwany szpital twierdzil przede wszystkim, ze powod (...) nie byl uprawniony do
kontroli szpitala

w zakresie tego, czy dostarczone urzadzenia medyczne zostaly objete ubezpieczeniem, jak i nie mial obowiazku
przedkladania powddce polis ubezpieczeniowych z powodu automatycznej odnawialno$ci umowy ubezpieczenia
sprzetu medycznego. Jednocze$nie pozwany wniost o miarkowanie kary umownej, wskazujac na jej razace
wygorowanie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe przywolana wyzej argumentacja strony pozwanej nie zastuguje na
uznanie.

Instytucja kary umownej uregulowana w art. 483 § 1 k.c., ktéra stanowi na gruncie omawianej sprawy podstawe dla
wniesionego powodztwa wyraza sie w tym, iz zar6wno samo jej zastrzezenie, jak i szczegblowe jej uregulowanie, zaleza
od umownego uznania

i ulozenia przez strony — zgodnie z zasada swobody umow.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje fakt zawarcia miedzy powodem a pozwanym szpitalem umowy
uzyczenia, na podstawie ktorej szpitalowi udostepniono sprzet medyczny - nieodplatnie, na zasadach i warunkach
szczegOlowo wskazanych w przedmiotowej umowie. Na jej podstawie szpital zobowigzal sie do wykupienia i
posiadania ubezpieczenia majatkowego otrzymanego sprzetu medycznego, zgodnie z § 3 ust. 1 f), a ponadto do
przekazania powodowi w terminie 7 dni roboczych przed dniem wygasniecia polisy ubezpieczeniowej zwartej w
omawianym zakresie — kopii oplaconej nowej polisy zastepujacej polise, ktora wygasta (§ 3 ust. 2 zd. 2). Jak wynika ze
zgromadzonych okolicznos$ci faktycznych, strona powodowa wykazala, ze opoznienie w doreczeniu przez pozwanego
polis ubezpieczenia mialo rzeczywiécie miejsce, fakt ten potwierdzila kontrola przeprowadzona w dniu 13 lutego
2017 przez pracownika powoda K. G.. Opdznienie objeto lacznie 97 dni. Pozwany zostal poinformowany o wynikach
przeprowadzonej kontroli w dniu 3 marca 2017 roku, a tym samym mial §wiadomo$¢ zaistnienia uchybieni po swojej
stronie i koniecznosci przedstawiania omawianych polis w terminach ustalonych umowa. Pozwany zawarl aktualng
polise na 2017 roku w dniu 17 lutego 2017 roku, zas powodowi przedstawil ja w dniu 12 kwietnia 2017 roku.
Jednocze$nie kontrola wykazala, ze opdznienie dotyczylo takze 2016 roku, gdy polise zawarto

w dniu 3 marca 2016 roku, a powodowi dostarczono dopiero w dniu 16 marca 2016 roku. Tym samym pozwany
nie wypehil nalozonego nan zobowiazania umownego, wobec czego powdd mial prawo skorzysta¢ ze swojego
uprawnienia w postaci zadania zaplaty kary umownej, zgodnie z § 8 ust. 1 b) zawartej umowy.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci nalezy podkreéli¢, ze autonomia woli stron, na ktora sklada sie
miedzy innymi swoboda umoéw, polega nie tylko na swobodzie zawarcia umowy, ale takze na dowolnym w zasadzie
sposobie ksztaltowania jej tresci. Zawarta miedzy stronami umowa uzyczenia z dnia 7 listopada 2014 roku w spos6b
wyrazny i nie budzacy watpliwosci kreowala prawa i obowigzki ww. podmiotéw, ktérych jednak strona pozwana
nie wypelnila z nalezyta starannoscia. Trudno bowiem inaczej oceni¢ postepowanie szpitala, ktory miat Swiadomosé
koniecznosci posiadania dodatkowego ubezpieczenia uzyczonego sprzetu i dostarczenia aktualnych polis, a mimo tego



nie sprostal czynno$ci administracyjno-technicznej, polegajacej na wyslaniu, np. droga komunikacji elektronicznej
wymaganej przez (...) aktualnej polisy w odpowiednim terminie. Wydaje sie, ze kwestia ta nie wigzala sie ze szczego6lna
trudnoscig, a mimo to szpital, o czym byla juz mowa, dwukrotnie zaniedbal swbj obowiazek przedstawiajac (...) polise
na 2016 rok w dniu 16 marca 2016 roku, za$ na rok 2017 w dniu 12 kwietnia 2017 roku. Tym samym pozostal w
opdznieniu w zakresie jej dostarczenia, co uprawnialo powoda do naliczenia kary umownej za dni zwloki.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, jakoby po stronie powoda nie
powstala szkoda, a tym samym mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty szkody. W ocenie Sadu stusznym pozostaje poglad,
iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Ponadto zastrzezona w umowie uzyczenia kara umowna nie byla uzalezniona
od powstania szkody po stronie uzyczajacego, z kolei strona pozwana zgodzila sie na takie jej uksztaltowanie oraz
sposéb jej naliczania. Na gruncie omawianej sprawy kara umowna stanowila zatem jedna z umownych sankcji
kontraktowych, ktora zaktualizowala sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez szpital.

Jednocze$nie odnoszgc sie do wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej jako jego zdaniem razaco
wygorowanej nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma podstaw do tego, aby Sad miarkujac kare umowna czynil to w sposéb
niezgodny z odpowiednimi postanowieniami umowy o karze umownej, tj. ustalal wysoko$¢ naleznej wedtug wlasnych,
oderwanych od umownych zasad jej obliczania. Postanowienia o karze umownej sa wazne, zgodne z wolg stron,
ktora przedstawiono w tresci zawartej umowy uzyczenia, gdzie miala pelic role sankcji cywilnoprawnej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w tym za niewykonanie zobowiazania w terminie (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017 r., I ACa 663/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 listopada 2017 r., I ACa 1045/17). Wobec powyzszego w ocenie Sadu zakres odpowiedzialnosé szpitala z
tytulu nalozonej kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Z kolei w zakresie stanowiska pozwanego co do braku obowigzku przedstawiania powodowi polis ubezpieczenia
wobec automatycznej odnawialno$ci umowy ubezpieczenia sprzetu medycznego, zauwazy¢ wypada, ze kwestia ta
nie byta w ramach zawartych miedzy stronami ustalen, okolicznoscia anulujaca obowigzek wynikajacy z § 3 ust. 2
zd. 2 umowy uzyczenia. Bez wzgledu bowiem na praktyke stosowania klauzul automatycznej odnawialno$ci polis
ubezpieczeniowych, na gruncie powstatego stosunku umownego miedzy stronami, uzgodnily one, Ze po stronie
szpitala zachodzi zobowigzanie w tym wzgledzie, aby przedstawia¢ kopie oplaconej, aktualnej polisy zastepujacej ta,
ktéra wygasla. Skoro strony umoéwily sie, ze dostarczony sprzet mial by¢ dodatkowo ubezpieczony (§ 3 ust 1 f umowy),
to bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ powolywana przez pozwanego, iz posiadal inne ubezpieczenie w zakresie
ubezpieczenn majatkowych i gwarancji ubezpieczeniowych, jak i kwestia powierzenia nadzoru

w tym wzgledzie zewnetrznemu podmiotowi, tj. brokerowi ubezpieczeniowemu, ktory na marginesie nie byl strong
zawartej umowy. Pozwany nie dopeknil zobowiagzaniu postawionemu w umowie uzyczenia, co strona powodowa
uwiarygodnila zalgczonymi dokumentami, potwierdzily to takze zeznania $wiadkéw - K. G. oraz A. K..

Kwestia uprawnienia powoda do kontroli szpitala w zakresie tego, czy dostarczone urzadzenia medyczne zostaly
objete ubezpieczeniem rowniez w ocenie Sadu pozostaje oczywista. I w tym aspekcie prymat przyjmuje zobowigzanie
umowne, ktére wyznaczalo zakres i warunki przyjetych przez strony zobowiazan. Obejmowato ono nie tylko kwestie
kontroli prawidlowo$ci uzytkowania sprzetu medycznego, ale takze aspektéw zwiazanych z realizacja umowy poprzez
prowadzenie nalezytej dokumentacji i wypelienia w tym zakresie wszelkich wymogéw administracyjnych, jaka
niewatpliwie pozostawal obowiazek terminowego dostarczania powodowi polis ubezpieczenia. Skoro pozwany nie
zrealizowal swoje powinnoS$ci w tym obszarze, koniecznym bylo ustalenie w ramach przeprowadzonej kontroli czy
taka okoliczno$¢ miala faktycznie miejsce. Tym bardziej, co podkreslala w skladanych pismach procesowych strona
powodowa, pozwany szpital otrzymatl nowy sprzet medyczny bedacy mieniem o znacznej wartosci, finansowanym
przeciez z Srodkéw publicznych, stad uzasadnionym bylo powigzanie tego faktu z szeregiem obowigzkow, ktore
gwarantowaly jego nalezyte zabezpieczenie. Dochowanie najwyzszej staranno$ci w uzywaniu sprzetu, zaréwno
zwiazanych z jego praktycznym wykorzystaniem, jak i aspektem prowadzenia dokumentacji dotyczacej ubezpieczenia



majatkowego, tym bardziej wymagal po stronie powoda zapewnienie szerokiego wachlarza gwarancji, iz szpital bedzie
wykonywatl caloksztalt swoich obowigzkéw

w sposob oczekiwany przez uzyczajacego, terminowy i zgodny z wymaganymi w tym zakresie standardami. Nie mozna
zatem mowi¢ o tym, ze strona powodowa dziala w sposob nieuprawniony, przekraczajac granice kontroli, do ktorej
byla uprawniona.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze powod wykazal swoje roszczenie

w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a strona pozwana, cho¢

w treéci sprzeciwu, jak i na dalszym etapie postepowania kwestionowata zasadno$§é dochodzonego roszczenia, to
jednak nie przedstawila zadnych przekonujacych dowodoéw na poparcie swoich stéw (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z tredcig przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu; odsetki, za$ za czas
opbzZnienia nalezg sie m.in. wowczas, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego - art. 481 § 1
k.c., a wiec nie spetnia §wiadczenia wymagalnego. Zgodnie, za$ z tre$cig przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki ustawowe
nalezg sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposéb okre$lona. Z kolei wedlug tresci art. 482 § 1 k.c.
od zaleglych odsetek mozna zgdac¢ odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie sposob takze przychyli¢ sie do argumentacji, ze powodowi nie naleza sie
odsetki, z uwagi na zlg sytuacje finansowg pozwanego, ktora jest powszechnie znana. Sad podzielil przy tym argumenty
podniesione przez pelnomocnika powoda, a dotyczace tego, ze powdd, jako podmiot wspoldzialajacy z organem
administracji publicznej — Wojewodztwem (...), takze jest rozliczany z prawidlowosci realizowanych zadan i podlega
w tym zakresie kontrolom, tym bardziej, iz zajmuje sie¢ wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Musi tym samym
dba¢ o dochowywanie nalezytej staranno$ci jak chodzi o wspélprace z podmiotami leczniczymi, co uzasadnia takze
podejmowanie zdecydowanych dzialan w celu egzekwowania wlasciwej realizacji zawieranych z nim uméw. W ocenie
Sadu powdd miat prawo domagaé sie terminowej realizacji zaciagnietych przez Szpital zobowiazan, a jednocze$nie
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za sytuacje na rynku zdrowia i niewydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej. Brak
koniecznoSci zaplaty odsetek za op6znienie czy poniesienia kosztoéw procesu, z uwagi na trudng sytuacje szpitala,
bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpital obowiazkoéw wynikajacych z
zawieranych umoéw, a w takiej sytuacji powod bylby pozbawiony jakichkolwiek form prawnego nacisku na wlasciwag
realizacje zaciagnietych przez podmioty lecznicze zobowigzan.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pow6d wygral proces w caloéci a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysokosci 2.117 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego wykonywanego przez adwokata w stawce minimalnej 1.800 zt (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W razie uwzglednienia powo6dztwa, pozwany wnosit nadto o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102
k.p.c., z uwagi na negatywna ocene moralng zachowania powoda

i sprzeczno$ci postanowien umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zla sytuacje finansowa pozwanego
szpitala. Zdaniem Sadu, orzeczenie o kosztach procesu w przedmiotowej sprawie nie powinno jednak zosta¢ oparte
o podstawe z art. 102 k.p.c. Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie
Sadu taki szczegblny wypadek nie zachodzi jednak w stosunku do pozwanego. Jak juz wcze$niej wskazano, zlta



sytuacja finansowa powoda i niewydolno$¢ systemu ochrony zdrowia jest faktem powszechnie znanym, jednak nie
mogacym uzasadnia¢ sankcjonowania nieplacenia przez szpitale kosztdw procesu. Przyjecie przeciwnego stanowiska
oznaczaloby usankcjonowanie konieczno$ci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéow i bylby przyzwoleniem
na nierealizowanie badZ nieterminowe realizowanie przez szpitale obowigzkéw wynikajacych z zawieranych
umow. Nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowej oznaczaloby przerzucenie ciezaru
ponoszenia tychze kosztéw na powoda, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Pow6d nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji probleméw z finansowaniem ochrony zdrowia i dodatkowych kosztéw i strat finansowych
z tym zwigzanych, skoro dochodzi swoich stusznych roszczen. Zla kondycja finansowa pozwanego szpitala nie jest
zreszta czyms$ nowym, lecz stanem wystepujgcym od wielu lat, za$ postepowania szpitala

i konieczno$¢ zaplaty kary umownej jest wynikiem zaniedbania po stronie administracji pozwanego szpitala i jako
takie nie powinno mie¢ miejsca, a tym bardziej by¢ przestanka do unikniecia odpowiedzialno$ci finansowej w
komentowanym aspekcie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



