Sygn. akt VIII C 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl (trzysta siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 443/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2017 roku powod W. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu M. K. pow6dztwo o zaplate kwoty 480 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 22 lutego 2017 roku zakupil od pozwanego na portalu (...) obiektyw marki
S. (...) mm. Po odbiorze paczki w dniu 27 lutego 2017 roku okazalo sie, ze pier§cien przytrzymujacy jedna z soczewek
jest luzny, a soczewki tej brak, znajdujacy sie ponizej pierScien jest pekniety i nosi $lady klejenia, material, ktorym
wylozona jest od wewnatrz oslona przeciwsloneczna jest poszarpany, ponadto aparat po zamontowaniu obiektywu
robil nieostre i bardzo jasne zdjecia. O powyzszych wadach, ktore nie zostaly opisane w tresci aukcji, sprzedajacy zostal
niezwlocznie poinformowany w trakcie rozmowy telefonicznej, jak rowniez za posrednictwem panelu dyskusyjnego
zalozonego na portalu (...). Z uwagi na brak podjecia jakichkolwiek dzialan przez sprzedajacego, powod w piSmie z
dnia 16 marca 2017 roku odstapil od umowy sprzedazy oraz wezwal pozwanego do zaplaty uiszczonej kwoty wraz
z kosztami przesylki. Jednoczes$nie wadliwy obiektyw zostal zwrdcony sprzedajacemu, ktory jednak odestat go z
powrotem. (pozew k. 3-4v.)

W dniu 8 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, podnoszac zarzut bezpodstawnoéci powodztwa. (nakaz zaplaty
k. 61, sprzeciw k. 64-65v.)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku pozwany
uzupehiajgco podnioésl, iz zalaczone przez powoda zdjecia nie zostaly zamieszczone w opisie aukcji, przy czym sa
to zdjecia przedmiotowego obiektywu. Dodal, ze nie otrzymal do tej pory spornego obiektywu, akcentujac, ze jakby
otrzymal obiektyw w takim stanie jak zostal wyslany, to by pieniedzy nie zwrécil. Ponadto zakwestionowal istnienie
podstaw do odstapienia od umowy wskazujac, ze ta nie mogla zosta¢ jednostronnie rozwigzana. Pozwany oSwiadczyl
rowniez, ze zalgczona korespondencja z (...) nie jest korespondencja pomiedzy stronami, a jest od ,,jakiej$ pani Ani”, ze
na te korespondencje odpowiadal, ale nie osobiScie, a za poSrednictwem wnuczka, a takze, ze byla to korespondencja
nie miedzy stronami, a pomiedzy kontami (...) i mogl ja wykonaé kazdy, kto ma komputer. (pismo procesowe k.
69, protokét rozprawy k. 77-79)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany M. K. byl wlascicielem teleobiektywu marki S. (...) mm (...) S. M..

W lutym 2017 roku przedmiotowy obiektyw zostal wystawiony przez pozwanego na aukcji internetowej na portalu
(...).pl. W opisie aukcji pozwany wskazal, Ze jest to przedmiot uzywany, wymienil parametry obiektywu (Srednice
filtra, mocowanie, typ ogniskowania, minimalng i maksymalng ogniskowg, maksymalna przystone, typ obiektywu),
ponadto napisal, ze obiektyw ten powstal za czas6w analogowych lustrzanek, od strony optyki wyglada bardzo dobrze,
aberracje chromatyczne sa dobrze skorygowane, oddanie koloréw jest poprawne z lekkim ociepleniem barw, ponadto
obiektyw ostrzy z minimalnego dystansu. W zakresie budowy obiektywu pozwany wskazal, ze ,wlasciwie nie ma do
czego sie przyczepit”, obiektyw nie zmienia swoich wymiaréw podczas ostrzenia, nic sie nie obraca. W tresci aukcji
M. K. nie wskazywal, aby obiektyw byl wadliwy w jakimkolwiek stopniu, by posiadat uszkodzenia mechaniczne, byt
niekompletny. Takze dokumentacja zdjeciowa nie wskazywala na jakiekolwiek wady wystawionego przedmiotu.

W dniu 22 lutego 2017 roku aukcja zostala zakoniczona, a jej zwyciezca okazat sie powod, ktory zaoferowal najwyzsza
cene — 450 zt. (wydruk z aukcji internetowej k. 52-53v., okolicznosci bezsporne)

Wylicytowany obiektyw W. S. otrzymal w dniu 27 lutego 2017 roku za posrednictwem firmy kurierskiej. Po
rozpakowaniu przesytki powdd stwierdzil, ze zakupiony przedmiot jest uszkodzony. LuZno w tylnej czeéci obiektywu
lezal maly czarny pierScien ze Sladami kleju, klejenie bylo widoczne takze na pierScieniu wewnatrz obiektywu, ponadto
obiektyw nie lapal ostroéci i zawieral luzne elementy. O powyzszym powdd poinformowat sprzedajacego w dniu
28 lutego 2017 roku za posrednictwem panelu dyskusyjnego portalu (...). Do wiadomosSci powod zalaczyl zdjecia
obiektywu, na ktérych widoczne byly stwierdzone przez niego wady, a takze przykladowe zdjecia zrobione przy jego
uzyciu. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze obiektyw zostal przed przesylka dobrze zabezpieczony. Ponadto wskazal,
ze z przestanych zdje¢ wynika, Ze wymontowane zostalo jedno szkietko, akcentujac, ze kompletny ostrzyl dobrze, a
takze, ze prawdopodobnie obiektyw byl nieumiejetnie rozbierany. W dalszej korespondencji strony pozostaly przy
swoich racjach. Powdd dodatkowo wskazywal, ze zalaczona do obiektywu oslona przeciwsloneczna (tzw. tulipan)
posiada uszkodzenia wewnatrz powloki, ze opis aukeji nie zawieral jakichkolwiek informacji o wadach obiektywu,
a takze, ze jesli soczewka zostala wymontowana, to problem istnial juz wczeéniej, a na aukeji zostal wystawiony
niesprawny przedmiot. Pozwany podnosil natomiast, iz powdd przed licytacja nie zadawal pytan o stan obiektywu,
wyjasénil rébwniez, ze tego typu nowe i w pelni sprawne obiektywy sa wielokrotnie drozsze. W wiadomo$ci z dnia 8
marca 2017 roku powod zazadal przywrdcenia obiektywu do stanu uzywalno$ci i usuniecia wszystkich wad, czego
pozwany nie uczynil.

W pi$mie z dnia 16 marca 2017 roku powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z uwagi na
istotne wady zakupionego obiektywu oraz wezwal sprzedajacego do zaplaty kwoty 480 zl odpowiadajacej cenie zakupu
obiektywu oraz poniesionym kosztom przesyltki. W odpowiedzi pozwany nie uznal kierowanych w jego strone roszczen
oraz zaproponowal ugodowe rozwiazanie sporu. Replikujac na powyzsze powod oSwiadczyl, ze wyraza zgode na



naprawe obiektywu, ale pod warunkiem jej przeprowadzenia przez autoryzowany serwis (...), na co jednak pozwany
nie przystal.

W wiadomosci z dnia 12 kwietnia 2017 roku zamieszczonej na panelu dyskusyjnym stron, pracownik serwisu (...)
wskazal, Ze opis oferty powinien by¢ rzetelny, przedstawia¢ wszystkie ewentualne wady i nie wprowadzaé¢ kupujacego
w blad. Wyjasnit ponadto, ze w przypadku otrzymania przedmiotu, ktérego wady zostaly ukryte, kupujacemu
przystuguja uprawnienia z tytulu rekojmi.

W toku dalszej korespondencji, powdd w dniu 2 czerwea 2017 roku powiadomil pozwanego o odestaniu obiektywu, a w
pozniejszych wiadomos$ciach — wobec twierdzen pozwanego o braku przesylki — o tym, iz przesylka zostala awizowana
i oczekuje na podjecie w urzedzie pocztowym. Powdd wezwal przy tym sprzedajacego do podjecia przesylki. Pozwany
w replice podniést m.in. ze towar nie zostal niezwlocznie odeslany, a nadto, ze powod korzystal z obiektywu przez
kilka miesiecy. W odpowiedzi powdd wskazal, ze odestal towar w momencie, w ktérym wyrazil na to zgode pozwany.

W dniu 19 czerwca 2017 roku na panelu dyskusyjnym stron po raz kolejny wpis umieécil pracownik serwisu (...). W
jego tresci wyjasnil, ze kupujacy zglosil zastrzezenia w wymaganym terminie, a nadto, ze przed porozumieniem sie w
kwestii odeslania towaru kupujacy nie powinien go odsytaé.

W wiadomosci z dnia 21 czerwca 2017 roku powod poinformowatl o fakcie odebrania przesytki przez E. K., zaznaczajgc
jednoczeénie, ze przesylka ta zostala nastepnie odeslana do niego za pobraniem. W konsekwencji pozostaje on w
dalszym ciagu w posiadaniu wadliwego obiektywu, a sprzedajacy nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkow. (wydruk
z panelu dyskusyjnego k. 7-30, dokumentacja zdjeciowa k. 31-48, wezwanie do zaplaty k. 49-49v.,
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 51, pismo k. 54-55, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zwrécil powodowi spornej kwoty. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentbéw, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Sad przyjal przy tym, ze zalaczony przez
powoda wydruk z panelu dyskusyjnego (...) (k. 7-30) stanowi korespondencje prowadzona przez strony. W pierwszej
kolejnoéci obali¢ nalezy twierdzenie pozwanego, jakoby korespondencja taka mogla by¢ prowadzona przez dowolne
osoby majace dostep do komputera. Nie budzi watpliwosci i jest wiedza powszechng, Ze strony transakeji na portalu
(...) moga sie ze soba kontaktowaé wylacznie po skutecznym zalogowaniu na swoje konta, do czego wymagane jest
wpisanie logina i hasla. Nie kazdy wiec z dostepem do komputera mégl prowadzi¢ sporng korespondencje. Nawet jesli
przyjac, ze powdd nie korzystal ze swojego konta na portalu, a z konta ,,jakiej$ pani Ani”, to w §wietle podniesionych
przez niego twierdzen, jak réwniez zalaczonych dowodow, w tym spornych wydrukoéw oraz tresci, ktére sa nimi objete,
nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, Ze osoba oznaczona litera K (a wiec kupujacy) to powdd. W ocenie Sadu rownie
oczywiste jest, ze pod osoba oznaczonag litera S (a wiec sprzedajacy) kryje sie pozwany. Osoba ta wprost odnosi sie
bowiem do sprzedanego obiektywu i przedmiotowe;j licytacji, co wiecej jedna z wiadomo$ci zamieszczonych na panelu
dyskusyjnym (k. 21-23), stanowi doslowne powielenie pisma z dnia 27 marca 2017 roku (k. 54-55), pod trescig ktérego
widnieje wlasnoreczny podpis pozwanego (!!!), a ktére to pismo M. K. zaadresowal do powoda. W dacie sporzadzania
w/w pisma pozwany nie miat zadnych watpliwosci, iz koresponduje z powodem, jak rowniez, ze osoba, z ktoéra
prowadzi dyskusje na panelu to pow6d, w innym bowiem przypadku nie zamieszczalby treéci tego pisma na panelu
dyskusyjnym. Zastanawia zatem dlaczego na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku M. K. nagle powzigl watpliwo$¢ w
zakresie tego, przez kogo zalaczona przez powoda korespondencja byta wlasciwie prowadzona. Widoczny jest przy tym
wyrazny dysonans w twierdzeniach pozwanego, ktory z jednej strony wprost przyznaje, ze na sporna korespondencje
odpowiadal, z drugiej za$ podnosi, ze zalaczona korespondencja toczyta sie nie miedzy stronami, a miedzy kontami
(...) i mébgl ja wykonaé kazdy, kto ma komputer. Zauwazenia wreszcie wymaga, ze strony byly zgodne odno$nie tego,
ze za posrednictwem portalu (...) doszlo do sprzedazy przez pozwanego na rzecz powoda obiektywu marki S., do ktorej
to transakcji, o czym byla juz mowa, wprost odnosi sie kwestionowana przez pozwanego korespondencja. Na koniec
wyjaénié¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, czy pozwany samodzielnie dokonywal wpis6w na



panelu dyskusyjnym, czy tez wyreczal go w tym wnuczek, w obu bowiem tych przypadkach nie budzi watpliwosci, ze
to pozwany byl autorem wpis6w na panelu.

Narozprawie w dniu 8 maja 2019 roku Sad oddalil wnioski pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia regulaminu
(...) obowiazujacego w dacie zawarcia umowy sprzedazy oraz o zobowigzanie pozwanego do zlozenia przedmiotowego
regulaminu i odroczenie rozprawy, uznajac je za spéznione i zmierzajace do przedluzenia postepowania. Wyjaénienia
wymaga w tym miejscu, ze z informacji zamieszczonej przez pracownika portalu (...) na panelu dyskusyjnym
zalozonym przez strony wprost wynika, ze w przypadku sprzedazy rzeczy posiadajacej wady kupujgcemu przystuguja
uprawnienia z tytulu rekojmi (wydruk z panelu k. 24-25), co prowadzi do wniosku, ze wnioskowany regulamin
nie wylaczal odpowiedzialnoS$ci z tegoz tytulu. Oddaleniu podlegaly ponadto wnioski pozwanego o zobowigzanie
firmy kurierskiej dostarczajacej obiektyw powodowi do zlozenia o$§wiadczenia, czy powod skladal reklamacje i czy
potwierdzil odbioér przesylki, a takze, o zobowigzanie powoda do zlozenia dowodu potwierdzajacego zwrot obiektyw
pozwanemu, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie budzi watpliwos$ci, ze powdd musiat pokwitowaé
odbidr przesylki w innym przypadku nie zostalaby mu ona wydana przez kuriera, jak rowniez, ze podczas przewozu
przesylki przez kuriera nie mogla zagina¢ soczewka, uszkodzeniu jak na k. 35 nie mogla ulec ostona przeciwsloneczna,
nie mogly rowniez zostaé sklejone elementy obiektywu. Wszystkie te wady niespornie musialy istnie¢ juz w momencie
nadania przesylki przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie powdd oparl swoje zgdanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczng rzeczy. W. S.
wywodzil, Ze juz w momencie kupna obiektywu marki S. posiadal on wady w postaci m.in. pekniecia pierécienia,
braku jednej z soczewek, luzow w pierScieniu przytrzymujacym jedna z soczewek, a takze fizycznych uszkodzen
powierzchni oslony przeciwstonecznej. Godzi sie przypomnie¢, ze w mysl art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna. Wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwosci,
ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub
przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac
probke lub wzoér, (3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy,
a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. W §wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwosci, ze okreslona w
art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartoéci lub uzytecznoSci rzeczy, ktéra jest
normalnym nastepstwem jej prawidtlowego uzywania (por. m.in. uchwata SN z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77,
OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA
w Bialymstoku I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujgc sie na zakup uzywanego przedmiotu, kupujacy
musi sie liczy¢ z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoéci
i najczesciej rdwniez uzytecznosci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego przedmiotu cenie
sprzedazy. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad
rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na
to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$é, a przewaznie i uzyteczno$é w stopniu zaleznym od rodzaju
rzeczy i celu, ktébremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej,
w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialow lub poszczegélnych zespoléw powoduje wezesniejsze
awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢
wystapienia wad tego rodzaju musi by¢ objeta §wiadomo$cia rozwaznego kupujacego.

W niniejszej sprawie okolicznosci zakupu obiektywu marki S. nie byly kwestionowane przez strony. W szczego6lnoSci
nie budzilo watpliwosci, ze pozwany w opisie aukcji skupil sie na zaletach sprzedawanego produktu i nie wskazal na
zadng wade ze spostrzezonych przez powoda, poprzestajac jedynie na zaznaczeniu, ze obiektyw powstal za czasow



analogowych lustrzanek, co jednak samo w sobie o niczym jeszcze — poza niedookreslonym ,wiekiem” produktu —
nie $wiadczy. Pozwany w toku prowadzonej z powodem korespondencji bronil sie argumentacja, ze ten nie dopytywat
sie o stan obiektywu przed aukcja. Rzecz jednak w tym, ze to pozwany, jako sprzedajacy zobowigzany byl w taki
sposob opisac oferowany na aukcji obiektyw, aby potencjalny kupujacy mial Swiadomosé nie tylko jego zalet, ale i wad.
Oczywi$cie kupujacy ma prawo pytaé sie o stan oferowanego produktu, nie jest to jednak jego obowigzek zwtaszcza
w sytuacji, jak na gruncie niniejszej sprawy, tj. gdy przedstawiony opis przedmiotu, jak i jego zdjecia, sugeruja, ze
jest on pelnowartoéciowy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku portalu (...), ktérego pracownik wprost
wyjasnil na panelu dyskusyjnym stron, ze opis oferty powinien byé¢ rzetelny, przedstawia¢ wszystkie ewentualne
wady i nie wprowadzaé¢ kupujacego w blad (k. 24). Przeslanki te na gruncie przedmiotowej oferty niewatpliwie
nie zostaly spelnione przez pozwanego. Oczywiscie pow6d musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze kupuje wiekowy
obiektyw, a wiec moze on posiada¢ przykladowo jakie$§ (...) na obudowie, niemniej jednak opis aukcji pozwalal na
przyjecie, ze z punktu widzenia optyki, jest to obiektyw w pelni sprawny. Co wiecej rowniez w zakresie budowy
obiektywu znalaz} sie zachecajacy opis, a mianowicie, ze ,wlasciwie nie ma do czego sie przyczepi¢”. Rzeczywisto$¢
okazala sie zgola odmienna, jak wykazal bowiem powd6d, zakupiony przez niego obiektyw posiadal elementy klejone
w swojej konstrukeji (k. 32-34), co niespornie przesadza o jego niefachowej, ,chalupniczej” naprawie, jeden z
pierScieni przytrzymujacych soczewki byt luzny (k. 36, 40-41), ponadto brakowalo w nim jednej z soczewek, na
skutek czego obiektyw robil nieostre i bardzo jasne (przeswietlone) zdjecia (przykladowe zdjecie k. 37). W ocenie
Sadu nie sposbdb uznaé, aby wymienione wady byly nieistotne, tudziez moglty wynika¢ z wieku obiektywu, czy tez
normalnego uzytkowania. Elementy klejone niewatpliwie musialy ulec mechanicznemu uszkodzeniu, ktére przy tym
wymusito konieczno$¢ ich powtérnego zespolenia, z kolei brak jednej z soczewek w zasadzie eliminuje obiektyw
z uzytku. Jednocze$nie wady te sa widoczne prima facie i do ich stwierdzenia, jak réwniez zakwalifikowania w
kategoriach istotnych, nie jest wymagana wiedza specjalna. O czym byla mowa, wady te nie mogly przy tym powstac
w trakcie transportu obiektywu. W ocenie Sadu wylacznie w stosunku do uszkodzenia wewnetrznej powierzchni
ostony przeciwslonecznej mozna pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze wada ta ma charakter nieistotny, zapewne nie
wplywa na walory uzytkowane oslony i mogla powsta¢ w wyniku normalnego jej uzytkowania. Nie potrzeba rowniez
wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze obiektywy fotograficzne wymagaja duzej uwagi w obchodzeniu sie z
nimi, sa wrazliwe na wszelkie uszkodzenia, zwlaszcza w zakresie elementéw stricte optycznych, ktérych uszkodzenie
praktycznie czyni obiektyw bezuzytecznym.

Reasumujac, o ile w pelni uprawnione jest przyjecie, iz powdd zakupil obiektyw uzywany, wiekowy, co musialo
przekladaé sie na jego pewne zuzycie, o tyle niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sprzedajacy zbywa obiektyw
posiadajacy wady istotne, tak z ekonomicznego punktu widzenia, a wiec ktére gdyby byly znane kupujacemu
to skutkowalyby albo obnizeniem ceny, albo odstapieniem od zawarcia umowy, jak rowniez z punktu widzenia
uzytkowania obiektywu. Nie sposob przy tym przyjaé, iz powod wiedzial o wadach w chwili zawierania umowy, co
wyklucza zastosowanie przepisu art. 557 k.c. Pamietaé nalezy, ze w opisie aukcji nie znalazlo sie Zzadne stwierdzenie
odnoszace sie do klejonej konstrukeji obiektywu, luznego pierScienia, czy tez braku jednej z soczewek, na powyzsze
nie wskazywaly réwniez zdjecia obiektywu. O czym byla juz mowa, nie budzi nadto watpliwosci, ze stwierdzone wady
mialy istotny charakter. W konsekwencji przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy Sad uznat w sprawie za spelnione. Jeszcze raz powtdrzenia wymaga, ze kupujacy decydujac sie na produkt
uzywany winien mie¢ na uwadze, ze moze on cechowac sie pewnymi niedoskonalo$ciami. Jednak wady, jakie mial
sprzedawany obiektyw znacznie przekraczajg pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchomej. Kupujgc obiektyw,
nawet z czaséw w pelni analogowych, nalezy oczekiwaé, ze optycznie bedzie on sprawny, a jesli nawet wystapia pewne
znieksztalcenia w obrazie to beda one niewielkie. W omawianym przypadku brak soczewki uniemozliwial wykonanie
jakiegokolwiek zdjecia, ktére nadawatoby sie do dalszego wykorzystania.

Zgodnie z treécia art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili. I te przestanki uznaé nalezy za spelnione na gruncie niniejszej sprawy. Przypomnienia wymaga, ze na gruncie
art. 559 k.c. nie ma znaczenia, czy wada ma ukryty charakter. Sprzedajacy nie moze bowiem skutecznie uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili sprzedazy nie wiedzial, w sytuacji, gdy



wada nie wynikla z technicznego zuzycia materialéw lub poszczegélnych podzespotéow prawidlowo eksploatowanego
uzywanego przedmiotu. Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma bowiem charakter absolutnej, oznacza to, iz
sprzedawca nie moze sie od niej zwolni¢, obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowat wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi
w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Wystarczajaca przestanka faktyczna dla tego rodzaju odpowiedzialno$ci jest ustalenie, iz wydana i odebrana
przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym, jako rzecz wadliwa (por. m.in.
wyrok SN z dnia 11 marca 2009 roku, IV CNP 76/09, LEX).

Stosownie do treéci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé oS§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.). W my$l art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat. W omawianym przypadku powod powiadomil pozwanego
o stwierdzonych wadach niezwlocznie po odebraniu przesylki i jej rozpakowaniu, a nastepnie w toku prowadzonej
korespondencji wni6st o naprawe obiektywu, czemu jednak pozwany nie zado$éuczynil. W konsekwencji po stronie
powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. O§wiadczenie to zostalo
skutecznie doreczone sprzedajacemu, co ten potwierdzil w piSmie z dnia 27 marca 2017 roku (k. 54), a jednocze$nie
zachowany zostat termin do jego zlozenia. W konsekwencji powdd jest uprawniony do zadania zwrotu ceny zakupu
obiektywu (450 zl) oraz kosztow przesylki (30 zl), to drugie Zadanie znajduje bowiem swoje uzasadnienie w tresci
art. 566 § 1 k.c., w mysl ktérego, jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponio6st przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, chocby szkoda byta nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Jednoczeénie
wysoko$¢é poniesionych przez powoda kosztoéw przesylki nie byla podwazana przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pow6d wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 317 zl i obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zh.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



