Sygn. akt VIII C 452/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko L. G.

o zaplate 19.217,74 z}

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. utrzymuje w czeSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 18 grudnia 2017 roku przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII Nc 11636/17 — w zakresie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 16.097,74 zl (szesnascie tysiecy dziewieédziesiat siedem zlotych i siedemdziesigt cztery grosze)
wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w stosunku rocznym, od dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie tenze nakaz
zaplaty uchyla i oddala powoddztwo;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.637,24 zl (dwa tysiace szeS$cset trzydzieSci siedem zlotych i
dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroécic na rzecz powoda ze Srodkdw Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 166 71 (sto szeSédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 452/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. G. powodztwo o zasadzenie kwoty 19.217,74 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podnibsl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla z dnia 31 maja 2017 roku zobowiazal sie
do zaplaty oznaczonej w jego treéci sumy pienieznej, opiewajgcej na kwote 19.517,74 zt. Wezwany do wykupu weksla
pozwany uiScil wylacznie kwote 300 zl. (pozew 4-6)



W dniu 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (VIII Nc¢ 11636/17). (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 15)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiddl pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Na wstepie uzasadnienia pelnomocnik podniésl, iz na
poczet zaciagnietego zobowigzania pozwany uiscit kwote 2.307 zl, a zatem w tej czesci zobowiazanie to wygaslo.
Nastepnie wskazal, ze postanowienia umowne przewidujace koszt ubezpieczenia, oplate przygotowawcza oraz
umowne wynagrodzenie, nie byly negocjowane z pozwanym i maja abuzywny charakter, przy czym powod nie
wykazal, ze skladka za ubezpieczenie zostala odprowadzona do ubezpieczyciela. Ponadto pelnomocnik podniost zarzut
nieprawidlowego wypelnienia weksla oraz braku postawienia roszczenia w stan wymagalnosci. (zarzuty k. 20-26)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjasnil, iz na mocy umowy pozyczki
pozwany zobowigzat sie do splaty kwoty 19.920, na ktora zlozyla sie kwota udzielonej pozyczki — 9.000 zl oraz odsetki
umowne i oplaty oznaczone w umowie. Zobowiazanie mialo zostac splacone w 48 ratach po 415 zt kazda, wymagalnych
w terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2017 roku. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku powod wypowiedzial umowe pozyczki,
co czyni zarzut przedwczesnoSci powodztwa niezasadnym. Odnoszac sie do poszczegolnych naliczonych oplat powod
wskazal, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania
przez pozyczkobiorce ze §rodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas trwania umowy, oplata przygotowawcza
zostala naliczona, jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentow
i dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanego oraz uruchomieniem $§rodkow, z kolei oplata za (...) byla
zwigzana ze skorzystaniem przez pozwanego z fakultatywnej uslugi, na mocy ktorej otrzymywal on szereg korzysci.
Suma oplat, o ktérych mowa wyzej, nie przekracza przy tym limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa powdd naliczyl rowniez nalezno$ci odsetkowe. Jednoczesnie powod zaprzeczyl,
aby przedmiotowa umowa byta ubezpieczona. (odpowiedz na zarzuty k. 50-51)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w zarzutach. Wyjasnil, iz powod
nie wskazal, jakie czynnoéci jego pracownikow skladaly sie na oplate prowizyjna oraz oplate z tytulu (...). W ocenie
pozwanego, powdd jest uprawniony wylacznie do dochodzenia kwoty niesplaconego kapitatu, oplaty przygotowawczej
oraz odsetek. (pismo procesowe k. 74-77)

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokét rozprawy k. 81)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany L. G. zawart w dniu 31 maja 2017 roku z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 9.000 z} (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z oplata
przygotowawczg — 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 7.547 zl, oplata za (...) — 1.300 zl oraz odsetkami
umownymi w wysokoéci 9,00% w skali roku, lgcznie 19.920 zl, pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 48 ratach po 415
z} kazda, wymagalnych w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2017 roku. Wynagrodzenie
z tytulu (...) bylo zwigzane z wykupiona i zawnioskowang przez pozwanego usluga, na mocy ktérej w czasie trwania
umowy: (1) uzyskal on prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug swojego wyboru, skorzystania
z (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo (b) bezplatnego obnizenia
0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czesci obnizonych rat podlegaly sptaceniu
w dodatkowym okresie kredytowania, (2) przystugiwal mu pakiet powiadomienn SMS o przelewie pozyczki na konto,
terminie platno$ci raty oraz zaksiegowaniu jej platnoéci, (3) ponadto na mocy wykupionego pakietu maksymalny
termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy podlegal skroceniu do 10 dni roboczych.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowiazany byt wystawic i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktory zachowywal wazno$é do momentu calkowitej splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej



racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypekienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powdd byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzieh zwloki w wysokoéci
maksymalnych odsetek za opdznienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypehienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajgcemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy op6znienie w platnoSci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. (umowa pozyczki wraz z zalgcznikami k. 52-56, harmonogram splat k. 57, deklaracja
wekslowa k. 58)

Z tytulu zaciagnietej pozyczki pozwany dokonal wylacznie jednej wplaty w wysokosci 415 zt tytulem pierwszej raty.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 830 z}
tytulem zaleglych rat wymagalnych w dniach 10 sierpnia i 10 wrze$nia 2017 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz
poinformowal o wypeklieniu weksla na kwote 19.517,74 zt. Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki
—19.505 z} oraz odsetki umowne — 12,74 zl.

Po dacie sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu do dnia wytoczenia powodztwa L. G. uiScil na rzecz powoda
kwote 1.400 zl, a po wytoczeniu powodztwa dodatkowo kwote 420 zl. (weksel k. 7, wypowiedzenie umowy k. 8,
potwierdzenia wplat k. 30-31, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 61, wyciqg z ksiqzki nadawczej k.
62-64, k. 66-67, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 68-69, wyliczenie odsetek
k. 70, karta klienta k. 59-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powodd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielil.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwosSci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze lgczyla
g0 z pozwanym umowa pozyczki gotobwkowej nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 9.000
zl, za$§ pozwany zobowiazal sie splacié laczna kwote 19.920 zt w 48 ratach po 415 zl kazda, wymagalnych w terminie
do 10-go dnia kazdego miesigca. Powdd na potwierdzenie laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego
przedlozyl umowe podpisang przez L. G. wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwanego
weksel in blanco, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd
wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia
pozwany dokonal poczatkowo wylacznie jednej wplaty w kwocie 415 zl (tacznie zas 2.535 zl), co wobec braku splaty
pozostalej czesci zadluzenia dalo powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wystawieniu
wezwania do zaplaty, oraz wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego. Wyjasnienia wymaga



w tym miejscu, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypelniony
zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo przedstawiony do zaptaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przypomnieé nalezy, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco na zasadach
okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy opdZnienie w platnosSci kwoty roéwnej jednej racie przekroczy
30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania.
Wszystkie wyzej wymienione przeslanki zostaly przez powoda speklione. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku
wezwal on pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 830 z} tytulem zaleglych
rat wymagalnych w dniach 10 sierpnia i 10 wrze$nia 2017 roku. L. G. nie wywiazal sie z powyzszej powinnosci,
czym dal powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca jego
zadluzeniu, zgodnie z treScia umowy i deklaracji wekslowej. O wypelnieniu weksla pozwany zostal poinformowany w
pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2017 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktorym powod wskazal
ponadto wysokoé¢ zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktory winna nastapic jego splata, 30-dniowy termin
na jej dokonanie, oznaczyt ponadto miejsce, w ktorym weksel byt dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktére okreslalyby sposoby
przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi
glébwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku,
sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z 27 wrze$nia 2017 roku
zawiadomil dluznika, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupelni wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco na wskazana w treSci pisma kwote, za$ weksel ten platny bedzie w ciggu najblizszych
30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie,
ze pozwany mial stworzona realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej
w glowce pisma i poréwnania tre$ci uzupelionej w oryginale weksla z treScig otrzymanego zawiadomienia. Tym
samym powdd w sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynno$¢ przedstawienia weksla
i tym samym uczynil zado$é celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w
ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéw biernoSci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia
nie podjal zadnych dzialan majgcych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci, to przynajmniej zapoznanie sie z
oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela. Powyzsze jednocze$nie przesadza o tym, iz roszczenie powoda bylo w
calo$ci wymagalne w dacie wytoczenia powodztwa, co czyni zgloszony w sprawie zarzut przedwczesnoSci powodztwa
calkowicie bezzasadnym.

Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z 31 maja 2017 roku byly dla jej stron wigzace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umodw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre§lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wyja$nienia, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie
tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Na takiej samej zasadzie
dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow optat przygotowawczych. Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie
w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna
wysoko$é wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch



wartodci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoSci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty kredytu (25% +
15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty
kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciggnietego na 48
miesigce, limit ten jest rowny kwocie kapitatu pozyczki). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych

dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu

ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych

ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, czeé¢ kosztéw zwigzanych z
udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element cze$ci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypelniania wymogdéw zwiazanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysokoSci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorcow, miatl na celu motywowaé
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a
zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéow operacyjnych nalezy dodac koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym
segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—
76% kwoty pozyczki (w niniejszej sprawie okres zobowigzania wynosit za$ 4 lata). I w tym przypadku zaproponowany

przez ustawodawce limit mieéci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcodw (druk sejmowy
nr 3460). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktérej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy,
za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia
wymaga, ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, w $wietle poczynionych
wyzej rozwazan odno$nie stalych kosztow operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztéw
prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powod prowadzi dzialalno$é nastawiong
na zysk, a takze, ze pozwany mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzat sie zadluzy¢. Skoro wiec
pozwany zdecydowal sie skorzysta¢ z uslug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowal on wysoko§¢ naliczanych przez
pozyczkodawce w zwiazku z wnioskowana kwotg pozyczki, prowizji i oplaty przygotowawczej. Wysoko$¢ oplaty
przygotowawczej nie byla zresztg kwestionowana przez pozwanego, czemu dal wyraz w piSmie procesowym z dnia 26
lutego 2019 roku. Nie spos6b przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek
wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$é z nich, o czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem
staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie
na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie
osiagnat i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$é tego zysku jest
niewatpliwie pochodna realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian.
Powtérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylgcznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo
ina jakich warunkach chce sie zadluzy¢. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z calg
pewnoscia nie byly niskie, to jednak pozwany decydujgc sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzit
sie na ich poniesienie. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstgpienia od umowy w terminie 14
dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze
skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoéci oznaczonej w



art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepiséw prawa, ktére zabranialyby stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny
wierzyciel dzialal w sposbb sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejécia. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore
przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzic, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie
maja na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewaznoScia umowy w tej czeéci czy tez
bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w
wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II
Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcjg racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktora
dzialanie w ramach przepis6w prawa nie powinno zostaé uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wsp6lzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie
w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie
intereso6w konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do pozostalych naliczonych przez powoda kosztow, wskazac nalezy, ze na gruncie przedmiotowej umowy
powdd nie naliczyt skladki za ubezpieczenie, w tej czeSci zarzuty pozwanego okazaly sie zatem chybione. Zasadny,
w ocenie Sadu, okazal sie natomiast zarzut dotyczacy wysokoéci oplaty z tytulu (...). Nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia dotyczace oplaty za (...) nie dotycza gléownych §wiadczen stron. Nie moze podlegaé rowniez dyskus;ji,
iz postanowienia umowne dotyczace oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sa one
cze$cia standardowej umowy, ktérag — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powod stosuje do wszystkich klientow.
Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych spornego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz niést on
ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzySci, z tytulu ktérych pozyczkodawca byl obowigzany uiScié¢
znacznie zawyzong i zupelnie nieodpowiadajaca tymze korzySciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby
uruchomienie pozyczki w terminie do 10 dni mialo nie$¢ ze soba szczegdlny pozytek w sytuacji, w ktdérej ogromna
wiekszo$¢ firm trudnigcych sie udzielaniem pozyczki, stawia pozyczke do dyspozycji klienta niemal natychmiast, po
zaakceptowaniu wniosku o pozyczke. Podobna, niklg wartoéc¢ przedstawia opcja powiadomien SMS, ktora rowniez jest
nieodplatnym standardem u wielu pozyczkodawcow. Jedyna realng korzysé dla pozwanego moglo stanowié wylacznie
prawo do bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat albo bezplatnego obnizenia
0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Uwzgledniajac jednak okoliczno$é¢, iz z prawa tego pozyczkobiorca mogh
skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto odroczone raty lub czeSci obnizonych rat
podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania, a suma ,,przesunietych rat” mogla wynie$¢ maksymalnie
830 zl, brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda z tytulu (...) oplata w wysokos$ci
1.300 zt odpowiada oferowanym pozwanemu korzy$ciom. Wyja$nienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne
oplaty zostaly ustalone umowg stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelnosci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z tytulu (...) oplata byla w istocie dodatkowym obciazeniem dla
pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych korzy$ci odpowiadajacych wartoéci tej ceny. Powddztwo w
tym zakresie, a wiec co do kwoty 1.300 zl, podlegalo zatem oddaleniu. Brak bylo rowniez podstaw do uwzgledniania
powodztwa w zakresie kwot, jakie pozwany uiécil juz po dniu 26 pazdziernika 2017 roku, a wiec lacznie 1.820 zk
Wyjasnié nalezy, ze w treéci karty klienta pow6d sam wskazal, ze pozwany splacil lacznie 2.535 zl, a jego aktualny dlug



wynosi 17.397,74 zl, co odpowiada dochodzonej pozwem kwocie (19.217,74 zl) pomniejszonej o wplaty pozwanego w
wysokosci 1.820 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 11636 /17 w zakresie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.097,74 zt (19.217,74 zt — 1.300 zl — 1.820 z}) wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia
28 pazdziernika 2017 roku, za$ w pozostalym zakresie tenze nakaz zaplaty uchylit i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe w czeéci, przypomnie¢ bowiem nalezy, ze na dzieh wniesienia powddztwa zasadna byla wylacznie kwota
16.517,74 zt (kwote 420 zl pozwany uiScil juz w toku niniejszego procesu). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod
wygral spor w okolo 86 % i tylko w takim zakresie moze zadaé zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 75 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zL Pozwany poni6sl natomiast koszty w wysoko$ci 3.842 zl, ktére obejmowaly: oplate od zarzutow — 225 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 3.600 zl (§ 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia MS), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
6.334 zL. Powod wygral spor w 86 %, a przegral w 14 %. Powod winien wiec ponieé¢ z tytutu kosztow procesu kwote
1.054,76 z} (14 % kwoty ogolnej), a pozwany 6.479,24 zt (86 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.637,24 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 300) Sad nakazal zwrbci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda kwote 166 z} tytulem réznicy pomiedzy optata sadowa pobrang od pozwu a oplata nalezna.



