Sygn. akt VIII C 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko A. S.

o zaplate 1.514,88 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 519/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2018 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.514,88 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz maksymalne

odsetki za opdznienie okreslone w art. 481 § 2" k.c. i nie wiecej niz 16%, od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wni6st
o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z
pierwotnym wierzycielem (...) Finanse Sp. z 0.0. w G. w dniu 5 pazdziernika 2014 roku umowy pozyczki, ktéra
miala by¢ splacona w 45 ratach tygodniowych. Pozyczkodawca pozyczyl pozwanej pieniagdze w kwocie nominalnej
1.000 zl, a kwota ta zostala przekazana pozyczkobiorcy po podpisaniu umowy i w miejscu jej zwarcia, tj. w domu
pozwanej. W zwiazku z opdZznieniem w splacie rat pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
pismem z dnia 16 marca 2015 roku, a zgodnie z umowa pozyczki po upltywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
mial prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy calej niesplaconej wierzytelnosci oraz zaplaty odsetek maksymalnych
za opOZnienie od przeterminowanego zadluzenia. W dniu 25 listopada 2016 roku powéd zawarl z pierwotnym
wierzycielem ramowa umowe cesji oraz porozumienie nr 1, na mocy ktérych przejat prawa do wierzytelnosci wobec
pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie: 1.190 zl tytulem pozostalego
do zaptaty kapitalu pozyczki, prowizji, oprocentowania nominalnego oraz oplaty za obsluge w domu, 9o z} tytulem
optat windykacyjnych naliczonych zgodnie z umow3g oraz 234,88 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela od dnia wymagalno$ci poszczegoblnych rat kapitalu pozyczki, a po uplywie



okresu wypowiedzenia takze od wymagalnej przeterminowanej kwoty do zwrotu, do dnia 18 listopada 2016 roku (daty
dokonania przez pierwotnego wierzyciela wyceny wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu. (pozew k. 4-8)

W dniu 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 42)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda oraz podniosta zarzut
nieistnienia roszczenia w zagdanej wysoko$ci i jego nieudowodnienia. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 45-48)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w calo$ci. (odpowiedz na sprzeciw k. 55-56)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie powodztwa w calosci, wywodzac jak dotychczas.
(protokol rozprawy k. 61, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 63, e.p.o. k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2014 roku pozwana A. S. zawarla z (...) Finanse Sp. z 0.0. w G. umowe pozyczki pienieznej
nr (...), na mocy ktérej udzielono jej pozyczki w kwocie 1.000 zt — pozwana potwierdzila otrzymanie takiej kwoty
w gotdwee, a kwota ta zostala przekazana pozyczkobiorcy po podpisaniu umowy i w miejscu jej zwarcia, tj. w domu
pozwane;j.

W umowie wskazano, ze pozyczkodawca obstuguje klientoéw w ich wlasnych domach w przypadku skorzystania z opcji
obstugi w domu. W przypadku wybrania takiej opcji pozyczkobiorca mogl wskaza¢ najbardziej dogodne dla niego
terminy wizyt i terminy odbioru rat pozyczki przez przedstawiciela i pracownika (...) Finanse Sp. z 0.0. Pozwana
wskazala, ze wyraza zgode na takie wizyty w niedziele o godz. 17.00.

Pozwana zobowigzala sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 767,50 zt oraz
prowizja za obsluge w domu w wysokos$ci 230,96 zl, w 45 tygodniowych ratach po 45 zt kazda, w terminach okre$lonych
w Harmonogramie splat, stanowigcym integralna cze$¢ umowy pozyczki. Nie wiadomo na kiedy strony ustalily termin
calkowitej splaty pozyczki, nie wiadomo takze jaki byl harmonogram dokonywania splat, jako, ze nie zostal on
zalaczony do akt sprawy. Pozyczka byla oprocentowana wg stopy 6%. Calkowita kwota do splaty obciazajaca pozwana
wynosila 2.025 zl.

W razie op6znienia w zaplacie 1 raty przez okres przekraczajacy 14 dni, pozyczkodawca byl uprawniony do wizyty
windykacyjnej u pozyczkobiorcy celem ustalenia warunkow splaty zalegloSci, a koszt takiej wizyty okreslono na 80 zk.
Oplata za wizyte windykacyjna mogta by¢ pobrana 3 razy w odniesieniu do jednej umowy pozyczki i nie cze$ciej niz 1
raz w miesigcu. Koszty wezwan do zaplaty wysylanych do pozyczkobiorcy wynosily 45 z/szt.

W przypadku gdy pozyczkobiorca op6znil sie ze splata kwoty rownej dwoém kolejnym ratom pozyczkodawca mogt
wypowiedzie¢ umowe pozyczki, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci, w terminie nie
krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, za§ po wypowiedzeniu cale zobowigzanie stawalo sie wymagalne.

Za opdznienie wierzyciel mogl naliczy¢ odsetki umowne w wysokoéci maksymalnej, tj. w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszej niz 16% w stosunku rocznym. (kserokopia
umowy pozyczki k. 24-25, kserokopia kwestionariusza klienta k. 26-27, kserokopia zaswiadczenia
o zatrudnieniu i dochodzie k. 28)

A. S. naruszyla postanowienia umowne dotyczace splaty powyzszej pozyczki. (okolicznosci bezsporne)



W dniu 10 lutego 2015 roku pozyczkodawca skierowal do pozwanej przesadowe wezwanie do splaty zadluzenia w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze zobowigzanie z tytulu
umowy wynosi lacznie 1.840 z plus ewentualne odsetki za zwloke.

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku, doreczonym pozwanej 24 marca 2015 roku, pozyczkodawca wypowiedzial
pozwanej umowe pozyczki w zwigzku z niesplacaniem rat w terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Jednoczeénie wezwal pozwana do splaty zadluzenia w wysokos$ci 1.835 zl plus ewentualne odsetki
za zwloke.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 roku, doreczonym 28 sierpnia 2016 roku, pozwana zostala poinformowana, ze z
powodu zakonczenia wspoélpracy na terenie miasta K. przez firme (...) Sp. z 0.0., naleznoSci za splate pozyczki nr
(...) nalezy wplacaé na podany rachunek bankowy pozyczkodawcy, a ponadto, Ze jej pozyczka przeterminowala sie i
kwote 1.496,37 zt nalezy wplaci¢ w jak najkrotszym czasie; w razie pytan oraz opracowania nowego harmonogramu
splaty winna kontaktowaé sie z kierownikiem rejonu (wskazano imie i nazwisko tej osoby oraz nr telefonu).
(kserokopia pisma z potwierdzeniem odbioru k. 29, kserokopia przesqdowego wezwania do zaplaty
z potwierdzeniem nadania k. 31-32, kserokopia wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 33-35)

W dniu 25 listopada 2016 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. w G. zawarla z (...) Spotka Akcyjng w L. umowe ramowa

przelewu wierzytelnosci, ktéra miala dotyczy¢ przeniesienia wierzytelnosci z tytulu pozyczek zawartych przez cedenta,
przy czym na podstawie tej umowy mialy byé zawierane Porozumienia o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci objetych
wykazem, a wskazanych w Zalaczniku nr 3, zawierajacym dane finansowe oraz inne informacje posiadane przez
cedenta na temat dluznikéw, a takze wskazanych w Zalgczniku nr 4, zawierajacym wykaz wierzytelnoSci bedacych
przedmiotem przelewu.

W dniu 28 grudnia 2016 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. w G. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w L. aneks do Porozumienia nr
1z dnia 25 listopada 2016 roku do Ramowej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 listopada 2016 roku, w ktérym
wskazano, ze wykaz poszczego6lnych wierzytelnoSci stanowi Zalacznik nr 1 do niniejszego Aneksu.

Powdd sporzadzil pismo skierowane do pozwanej z wezwaniem do zaplaty po przelewie wierzytelno$ci, wskazujac w
tresci tego pisma, ze na podstawie umowy cesji z dnia 5 grudnia 2016 roku wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z
umoéw zawartych z D. Finanse zostaly przelane na rzecz (...) S.A. w L., przy czym zadluzenie na dzien 22 grudnia 2016
roku wynosi 1.524,75 zt i obejmuje nieuregulowana kwote zaciagnietego zobowiazania wraz z odsetkami i kosztami
poprzedniego wierzyciela, a dot. umowy nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2014 roku.

Na karcie 23 akt sprawy zalaczono wydruk, ktéry zawiera dane pozwanej, a takze najprawdopodobniej dane dotyczace
zawartej przez niag umowy pozyczki nr (...). Nie wskazano jednak czy wydruk ten jest wyciagiem z zalacznika
zawierajacego wykaz wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu, a ponadto nie wskazano jakiej umowy przelewu
taki wyciag z wykazu mialby dotyczy¢ czy tez jakiego porozumienia do umowy cesji — kiedy zawartego i pomiedzy
jakimi stronami; nawet przy zalozeniu, ze jest to taki wlasnie wyciag i tak nie wiadomo z jaka umowa nalezy go
powiazac¢ (25 listopada 2016 roku, 28 grudnia 2016 roku, czy moze 5 grudnia 2016 roku badz jeszcze inng umowa).
(kserokopia umowy ramowej przelewu wierzytelnosci k. 14-20, kserokopia porozumienianr1ik. 22,
kserokopia aneksu k. 21, kserokopia wydruku k. 23, kserokopia wezwania do zaplaty po przelewie
wierzytelnosci k. 36)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powod nie wykazal bowiem swojego
uprawnienia do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposdb nie udowodnil, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej przez pozwang w dniu 5 pazdziernika 2014 roku umowy
pozyczki. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnos$é wzgledem pozwanej od (...) Finanse Sp. z0.0. w G., nie
zlozyt bowiem zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 25 listopada 2016
roku, za$§ w pozwie zgloszone zostalo twierdzenie, ze to na podstawie wlasnie woéwczas zawartej umowy wierzytelnos$c
miala zostac przeniesiona na cesjonariusza.

Powod zalaczyt w poczet materialu dowodowego wylacznie przedmiotowg umowe cesji, nie wykazujac jednak, ze
przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem od pozwanej. Podkresli¢ nalezy,
ze kserokopia wydruku zlozonego przez strone powodows i znajdujacego sie na karcie 23 akt sprawy, a majacego
dowodzi¢ objecie umowa przelewu réwniez wierzytelnoSci stanowiacej zrédlo roszczenia pozwu, jest zbyt mato
szczegblowa i czytelna. Jak juz wezeéniej wskazano, wydruk ten zawiera dane pozwanej, a takze najprawdopodobniej
dane dotyczace zawartej przez nig umowy pozyczki nr (...). Na wydruku nie wskazano jednak czy jest on wyciggiem
z zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnoéci bedacych przedmiotem przelewu, a ponadto nie wskazano jakiej
umowy przelewu taki wyciag z wykazu mialby dotyczy¢ czy tez jakiego porozumienia do umowy cesji — kiedy zawartego
i pomiedzy jakimi stronami; nawet przy zalozeniu, ze jest to taki wlanie wyciag i tak nie wiadomo z jaka umowa
nalezy go powiazaé. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w pozwie zgloszono twierdzenie faktyczne, ze wierzytelnosé
przeciwko pozwanej zostala przeniesiona na powoda na podstawie umowy ramowej i porozumienia z dnia 25 listopada
2016 roku, twierdzenie to nie zostalo jednak udowodnione, a poza tym budzi ono uzasadnione watpliwosci w
Swietle innych dokumentéw ztozonych przez powoda wraz z pozwem. Powodd zlozyl do akt sprawy takze kserokopie
aneksu z dnia 28 grudnia 2016 roku do porozumienia, z ktérego wynika, ze zalacznik nr 1 do tego aneksu mial
okresla¢ wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu, ale przed wszystkim zlozyl kserokopie wezwania do zaplaty
»PO przelewie wierzytelnoSci”, z ktérego wynika, ze wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanej miala zostaé przeniesiona na
powoda na podstawie zupeklie innej umowy cesji — umowy z dnia 5 grudnia 2016 roku, ktérej nie zalaczono do
akt sprawy. W konsekwencji Sad nie byt w stanie ustali¢ czy wydruk z karty 23 akt sprawy jest zalacznikiem i do
jakiej ewentualnie umowy, przez co dokument ten nie mogl byé nieprzydatny do rozpoznania sprawy, a na pewno nie
wykazal nabycia konkretnej wierzytelnoSci przez powoda. Przedmiotowy zalacznik nie zostal w jakikolwiek sposob
powiazany z umow3 sprzedazy wierzytelnoSci zawarta w dniu 25 listopada 2016 roku, nie wiadomo zatem, czy dotyczy
tej wlasnie umowy, czy tez moze zupehie innej. Strony umowy cesji mogly przeciez zawrze¢ ze soba szereg tego typu
umoéw, a skoro tak, to powinnoécig tych podmiotéw bylo takie oznaczenie zalacznika, aby nie budzito watpliwosci,
iz dotyczy on tej konkretnej umowy zlozonej w poczet materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
przypadku podmiotéw jak powdd, masowo skupujacych wierzytelno$c, nabycie konkretnej wierzytelno$ci winno byc
wykazane ponad wszelka watpliwo$¢. Niestaranne przygotowywanie dokumentéw przez zawodowych pelnomocnikow
musi rodzi¢ i rodzi swoje procesowe konsekwencje.

Powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal,
ze nabyl konkretna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej stanowiaca zroédlo dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie
za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié¢, ze nabyl ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajgca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$é w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sg
obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (w pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.



K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c., Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje,
ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia, jako sp6znionych.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé¢ przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagdaé¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu. Poza
zlozona umowa pozyczki (w istocie umowa o kredyt konsumencki), powod nie zlozyl zadnego dowodu, w oparciu o
ktory daloby sie zweryfikowaé dochodzong pozwem kwote. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, iz nawet w uzasadnieniu
pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia,
tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Powdd nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te wyliczono, tym
samym brak jest mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia, zwlaszcza wobec tego, ze do umowy
nie zalgczono harmonogramu splat (nie wiadomo kiedy splata pozyczki miala sie rozpoczaé¢ ani zakonczy¢, wiadomo
jedynie, ze pozyczka miala by¢ ona splacona w 45 tygodniowych ratach). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci,
ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaré6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie
nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Pow6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale
tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawne;j.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac¢ nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz, jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem, co musiato skutkowaé oddaleniem powddztwa w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.
Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 900 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. wyn. z Dz.
U. 2016, poz. 1667).



