Sygnatura akt VIII C 530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko J. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.186,74 zt (cztery tysiace sto osiemdziesigt sze$¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.269,65 zl (jeden tysiac dwiescie sze$édziesiat dziewieé zlotych
szeSctdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 530/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2017 roku powoéd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko
pozwanej J. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 6.231,47 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie zwrotu
procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
Spoélka Akceyjna z siedziba w O. w dniu 22 grudnia 2016 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania. W dniu 17 stycznia 2017 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej
mu wierzytelnoéci na rzecz powoda, o czym powod zawiadomil powodke. Poniewaz pozwana nie wywigzywala sie z
zawartej umowy, ta zostala wypowiedziana.

Laczna warto$¢ przedmiotowej wierzytelnoSci wynosi 6.231,47 zl, w tym: 3.000,00 z} tytulem niesplaconego kapitalu,
111,68 zt suma odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia
umowy, 119,55 zl suma odsetek umownych w wysokos$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych
rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, 3.000,24 z} — prowizja za udzielenie pozyczki.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-4v.)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
pozwana podniosta,

Ze nie zawierala umowy pozyczki z (...) Spotka Akcyjna w O. jak rowniez nie udzielala poreczenia zadnej innej osobie
przy zawarciu umowy pozyczki z tym podmiotem.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v, sprzeciw k. 5, postanowienie k. 8v.)

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. W piSmie procesowym
z dnia 2 maja 2018 roku (data nadania w UP) strona powodowa wskazala nadto, ze do zaplaty pozostala kwota
prowizji za udzielnie pozyczki — 750 zl oraz kwota prowizji operacyjnej w wysoko$ci 2.250,24 zl, z ktoérej powdd
domaga sie kwoty 2.242,02 z}. Pelnomocnik powoda wskazal nadto w przedmiotowym pi$mie, ze wobec skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki, kwota z niej wynikajaca stala sie w pelni wymagalna w dniu 25 maja 2017 roku (po
uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia 28 kwietnia 2017 roku).

(pismo procesowe powoda opatrzone data 03.04.2018 k. 40-57, protokdl rozprawy k. 65)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2016 roku pozwana J. K. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w O. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...)// (...), na mocy ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zl, przy czym calkowity koszt
pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosil 3.689,82 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty — 6.689,82 zl. Pozyczka byla
oprocentowana, przy czym ta stanowila dwukrotno$¢ odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), za§ w przypadku
zadluzenia przeterminowanego wysoko$¢ odsetek zostala ustalona na poziomie dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opOznienie. Zgodnie z zawarta w umowie definicja catkowity koszt pozyczki, to wszelkie koszty jakie pozyczkobiorca
zobowiazany jest ponies¢ w zwigzku z udzielona pozyczka z tytulu umowy, tj. prowizja za udzielenie pozyczki,
prowizja operacyjna, odsetki stanowiace oprocentowanie umowy pozyczki oraz odsetki za op6Znienie. Z kolei prowizja
operacyjna to oplata nalezna pozyczkodawcy z tytutu obstugi pozyczki, naliczana od dnia wyplaty pozyczki, platna w

terminie zaplaty raty, przy czym jej wysoko$¢ jest uzalezniona od kwoty pozyczki i dlugosci okresu na jaki pozyczka
zostala udzielona. Prowizja za udzielenie pozyczki ksztaltowala sie na poziomie 750 zl, za$§ prowizja operacyjna —
2.250 zl, te platne byly w okresach rozliczeniowych, ktére zgodnie z definicja umowa stanowily okres przyjety do
realizacji praw i obowigzkéw pozyczkobiorcy oraz obowiazkéw pozyczkodawcy okreslonych w umowie; pierwszy
rozpoczyna sie w momencie zawarcia umowy i uplywa w dniu pierwszego terminu zaplaty raty, kolejne okresy
rozliczeniowe sa wyznaczone terminami zaplaty rat okreslonych w harmonogramie. Zgodnie z pkt 24 umowy w
przypadku wcze$niejszej splaty calkowitej kwoty do zaplaty, pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek z
tytulu oprocentowania pozyczki naliczonych od niezapadlych rat oraz prowizji operacyjnej z tytutu niezapadlych rat.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2020 roku, przy czym jej splata
nastepowa¢ miata

w 48 ratach miesiecznych. Zgodnie z pkt 35 umowy w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkow
umowy, w tym w szczegoblnosci braku zaplaty dwoch rat w pelnej wysokoSci w terminie zaplaty, pozyczkodawca
mogt wypowiedzie¢ umowe. Wypowiedzenie nastepowaé mialo pod warunkiem zawieszajacym niespelnienia przez



pozyczkobiorce obowigzku uregulowania zaleglo$ci w pelnej wysokoSci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, przy czym okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

(umowa pozyczki k. 22-25, harmonogram do umowy k. 26-27)

W dniu 17 stycznia 2017 roku pozyczkodawca dokonala przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$ci z umowy, o ktérej wyzej mowa na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 31-pismo informacyjne k 30, okolicznoéci bezsporne)

Wobec tego, ze pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego zobowigzania umowa pozyczki zostala wypowiedziana
pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku

i w konsekwencji kwota z niej wynikajaca stala sie w pelni wymagalna w dniu 25 maja 2017 roku - po uplywie 30
dniowego terminu wypowiedzenia.

(ostateczne wezwanie do zaplaty z dn. 17.03.2017r. k. 36-37, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 28-29, pismo
procesowe pelnom. powoda z dn. 02.05.208r. k. 42, okoliczno$ci bezsporne)

Na kwote zadluzenia pozwanej sktada sie: 3.000 zl - tytulem niesplaconego kapitalu; 750 zl - prowizja za udzielenie
pozyczki; 234,40 z} - prowizja za obsluge pozyczki za okres 5 miesiecy, tj. za okres od dnia wymagalnoSci pierwszej raty
(11 stycznia 2017 roku) do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci (25 maja 2017 roku), a wiec 5 x 46,88 zl;
111,68 z} - suma odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa nie splaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia
umowy; 90,66 zt — suma odsetek maksymalnych za op6znienie od 5 niesplaconych rat naliczonych za okres od dnia
po dacie ich wymagalno$ci do dnia 24 maja 2017 roku

- 6,38 zt + 4,79 zt + 3,45 zt + 2,06 z1 + 0,62 z} = 17,30 zt (wyliczenie wskazane przez pelnomocnika powoda
w piSmie procesowym z dn. 02.05.2018r. - k. 42-43) + odsetki maksymalne za op6znienie od calo$ci zadluzenia
przeterminowanego (3.000 zl kapitatu, 750 zl prowizji i 234,40 zl prowizji za obstuge) za okres od dnia 25 maja 2017
roku do dnia 11 lipca 2017 roku — 73,36 zt.

(kalkulator odsetkowy lex)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem, przy czym powod dochodzil przedmiotowym powddztwem kwoty prowizji operacyjnej w wysokosci
2.242,02 7t oraz odsetek za op6Znienie wyliczonych min. od pelnej kwoty prowizji operacyjne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentdow,
ktorych prawidlowosc i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji biernej. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Pozwana w sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powddztwa wprawdzie podnosilta, ze nie byla strona umowy pozyczki stanowiacej Zrodlo roszczenia pozwu ale
jednocze$nie nie zaproponowala zadnych Srodkéw dowodowych na poparcie powyzszego, a niewatpliwie to, ja
obcigzalo zgodnie z treécig art. art. 6 k.c., czy art. 232 k.p.c. Jednoczeé$nie strona powodowa przedstawila zawartg
umowe pozyczki, ktorej jako pozyczkobiorca wskazana byla pozwana, i ktorej podpis widniejacy na sprzeciwie nie
odbiegal od podpisu zlozonego na umowie pozyczki, czy pod harmonogramem splaty pozyczki. W konsekwencji Sad
przyjal, ze pozwana posiada legitymacje bierng do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanej a jej twierdzenia



w tym zakresie pozostaja jedynie gotostlowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Powod oparl zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢é bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 3.000 zl, ktéra pozwana zobowiazala
sie zwroci¢ wraz kosztem pozyczki w lacznej wysokosci 3.689,82 zt do dnia 11 grudnia 2020 roku

w 48 miesiecznych ratach. Zaré6wno prowizja za udzielenie pozyczki jak i prowizja operacyjna rozliczone byly
w comiesiecznych ratach. Powdd zapisal nadto w umowie, ze prowizja operacyjna to oplata pobierana przez
pozyczkodawce z tytulu obshugi pozyczki. W umowie wskazano ponadto, ze w przypadku wcze$niejszej splaty
calkowitej kwoty do zaplaty, pozyczkobiorca nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek z tytulu oprocentowania pozyczki
naliczonych od niezapadlych rat oraz prowizji operacyjnej z tytulu niezapadtych rat.

Powyzsze zapisy przesadzaja w ocenie Sadu o braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoda tej czeéci prowizji
operacyjnej, czyli prowizji za obstuge pozyczki, ktéra przypada do czas po wypowiedzeniu umowy, to jest na dzien po
25 maja 2017 roku. Jak bowiem wynika z samej definicji tej prowizji, ta zwigzana byla z obsluga pozyczki, ktorej w
istocie po jej wypowiedzeniu nie bylo wobec tego,

ze po stronie powoda pojawila sie wierzytelno§¢ wynikajaca z tej umowy ale sama umowa juz nie wigzala stron,
wobec jej wypowiedzenia i postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. W konsekwencji nie bylo
obstugi pozyczki. Trudno zatem znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za uznaniem jej zasadno$¢ za czas
przypadajacy po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Ta nalezna jest za czas faktycznego zwigzania stron umows, to
jest za pierwsze 5 okresow rozliczeniowych w lacznej wysokoéci 234,40 zt (5 x 46,88 z1). Sam zresztg pozyczkodawca
wskazal w umowie, ze w przypadku dokonania wezeéniejszej splaty pozyczki, pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do
zaplaty niezapadlych rat za prowizje operacyjna.

Konsekwencja przyjecia niezasadnos$ci powddztwa w zakresie w jakim powod dochodzi rat prowizji operacyjnej
przypadajacych po dniu wypowiedzeniu umowy pozyczki, to jest po dniu 25 maja 2017 roku, jest rowniez przyjecie
braku podstaw do naliczania przez powoda odsetek maksymalnych za opdznienie od tej czeSci prowizji.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.186,74 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Materialno-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.



w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 67% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.895 zt zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 78 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Powod wygral spor w 67%, a przegral w 33 %. Powod winien wiec ponie$é z tytutu kosztow procesu kwote 625,35 zt
(33 % kwoty ogoélnej) a ponidst 1.895 zt.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.269,65 z1, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



