Sygnatura akt VIII C 543/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko T. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powddki K. D. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 listopada 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powodki K. D. kwote 2.117 zl. (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu w catoéci.

Sygn. akt VIII C 543/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2018 roku powddka K. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu T. M. powddztwo o zaplate kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 listopada
2008 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosta, iz udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 10.000
zl, ktora zobowigzat sie on splaci¢ do dnia 14 listopada 2008 roku. Przedmiotowa kwote dluznik dostal w dwoch
transzach, pierwsza z nich w wysoko$ci 4.000 z} zostala przekazana w gotéwce, natomiast druga w kwocie 6.000 z}
zostala przelana na jego rachunek bankowy. Pomimo zaciagnietego zobowigzania i wielokrotnych rozméw odnoénie
jego splaty, pozwany nie zwrocil otrzymanej kwoty.

(pozew k. 3-5)

W dniu 20 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1763/18), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik podniést zarzut przedwcezesno$ci powbddztwa z
uwagi na przesuniecie terminu splaty pozyczki na dzien 30 kwietnia 2018 roku oraz skutkiem powyzszego zarzut
bezzasadnosci roszczenia odsetkowego. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwanego laczyly z powodka i jej mezem Z. D.



bliskie stosunki o charakterze kolezenskim, w ramach ktorych przekazali pozwanemu przedmiotowe Srodki pieniezne,
objete ich wspolnoécia majatkowa malzenska. W tym samym czasie pozwany przekazal malzonkom D. w formie
prezentu klaser ze znaczkami. W ciggu 10 lat strony wielokrotnie odraczaly termin splaty pozyczki, ostatni raz w
polowie 2017 roku, kiedy to termin ten zostat przesuniety na dzien 30 kwietnia 2018 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 15, sprzeciw k. 18-21)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki podtrzymal pozew w caloSci. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego
wyjasnil, iz powddka nie odraczala terminu splaty pozyczki.

(odpowiedz na sprzeciw k. 29)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 26
lutego 2019 roku Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz dopuscil dowdd z zeznan §wiadka Z. D. i przestuchania powo6dki. W toku rozprawy
pelnomocnik pozwanego podni6st zarzut niekompletno$ci strony powodowej akcentujac, iz wobec istnienia miedzy
malzonkami D. ustroju wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, mgz powodki winien byé przestuchany w charakterze
strony, a nie Swiadka. Replikujac na powyzsze pelnomocnik powddki wskazal, iz przedmiotowa umowa zostala
zawarta wylacznie przez powddke a w sprawie nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne.
W dalszym toku rozprawy, przed rozpoczeciem przeshuchania powodki, pelnomocnik pozwanego o$wiadezyl, iz
nie byl przygotowany na kontynuacje rozprawy i wnidst o jej odroczenie. Po nieuwzglednieniu zlozonego wniosku
pelnomocnik pozwanego opuscit sale rozpraw.

(protokot rozprawy k. 70-73, k. 86-87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powodka K. D. oraz jej maz Z. D. utrzymywali bliska znajomos$é z pozwanym T. M..

W dniu 28 lipca 2008 roku powddka udzielila pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 10.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie zwrdéci¢ do dnia 14 listopada 2008 roku. Pozyczka zostala udzielona w ten sposoéb, iz kwote 4.000 zt powodka
przekazala pozwanemu ,do reki”, natomiast kwote 6.000 zl przelala na jego rachunek bankowy. W zwigzku z
umowa pozyczki pozwany spisal odrecznie o$wiadczenie, w treéci ktorego potwierdzil okolicznoSci jej zawarcia, w
szczegolno$ci wskazal osobe pozyczkodawcey, kwote zobowigzania oraz termin jego zwrotu.

(dowdd z przestuchania powddki 00:33:29-00:34:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku,
dowdd z przestuchania pozwanego 00:03:06-00:16:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019
roku, zeznania $wiadka Z. D. 00:15:00-00:16:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku,
o$wiadczenie wraz z notarialnym po$wiadczeniem k. 10-11, okolicznoSci bezsporne)

Po zawarciu przedmiotowej umowy pozwany przekazal Z. D. w formie prezentu klaser wraz ze znaczkami rosyjskimi.

(dowdd z przeshuchania pozwanego 00:03:06-00:16:00 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019
roku, zeznania §wiadka Z. D. 00:15:00-00:16:43, 00:22:40-00:24:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26
lutego 2019 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W zakre$lonym terminie pozwany nie zwrocil zaciagnietej pozyczki. Pomiedzy stronami nie toczyly sie zadne rozmowy
na temat odroczenia terminu splaty. W pismach z dnia 9 listopada 2015 roku i 15 listopada 2017 roku powddka
wezwala dluznika do zwrotu udzielonej pozyczki.

(dowdd z przestuchania powodki 00:33:29-00:34:24 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku,
zeznania $wiadka Z. D. 00:22:40-00:24:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku, wezwanie
do zaplaty k. 8, k. 9)



Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo, jako bezsporny, a czeSciowo w oparciu o dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé ani rzetelnoéc sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania $wiadka Z. D..
Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie nie zachodzito wspdluczestnictwo konieczne pomiedzy powodka a Z.
D., w konsekwencji nie mial zastosowania przepis art. 195 § 2 k.p.c., a Z. D. mogt by¢ przestuchany w charakterze
Swiadka. Wprawdzie pomiedzy malzonkami D. istnieje ustrdj wspdlnosci majatkowej malzenskiej, to jednocze$nie
zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, strona czynno$ci prawnej dokonanej przez jednego malzonkow —
w ramach zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, badz za zgoda wspdimalzonka — jest tylko ten malzonek, ktory
w niej uczestniczyl. Konsekwencja powyzszego jest to, ze malzonek nie bedacy strona czynnosci prawnej dokonanej
przez drugiego malzonka nie staje sie wierzycielem badz dluznikiem wzgledem kontrahenta danej czynnosci. Zatem
w sprawie wytoczonej przez wspolmalzonka o zwrot pozyczki nie zachodzi miedzy malzonkami wspdluczestnictwo
konieczne (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 czerwca 1999 roku, II CKN 390/98, OSNC 1999/12/217; wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 1999 roku, IT CKN 490/98, L.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
pozwanego w zakresie rozszerzenia tezy dowodowej dotyczacej przestuchania $wiadka Z. D.. Przypomnienia wymaga,
ze w myS§l art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowdd ze Swiadkow obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty,
ktore maja by¢ zeznaniami poszczegblnych $wiadkéw stwierdzone, i wskaza¢ Swiadkow, tak by wezwanie ich do
sadu bylo mozliwe. Na gruncie niniejszej sprawy, w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty zawodowy pelnomocnik
pozwanego wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Z. D. na okoliczno$é zgodnego porozumienia stron
w przedmiocie odroczenia splaty przez pozwanego dlugu do konca kwietnia 2018 roku, faktu, iz Srodki pieniezne
pozyczone przez powddke, zwrotu ktorych to pieniedzy wraz z ustawowymi odsetkami powddka zada od pozwanego,
byly objete ustrojem wspdlnoSci majatkowej malzenskiej (wlasnos$ci lacznej) K. i Z. malzonkéw D. (rubryka 7 i
10.1.1. i 10.1.2 sprzeciwu) i na te okoliczno$§¢ wnioskowany dowod Sad dopuscil na rozprawie w dniu 26 lutego 2019
roku. W $wietle zakre$lonej tezy dowodowej nie budzi watpliwoéci, iz nie obejmowata ona kwestii zwigzanych z
przekazaniem przez pozwanego mezowi powodki klasera ze znaczkami oraz ewentualnych Swiadczen ekwiwalentnych.
Oczywi$cie dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na oznaczone fakty, nie wylacza przestuchania go takze na inne
okolicznosci, a sad ma mozliwo$¢ zmiany postanowienia dowodowego w zakresie oznaczonej w nim tezy dowodowej
(art. 240 § 1 k.p.c.), niemniej jednak wykraczajace poza pierwotng teze dowodowg okolicznoS$ci, na ktore Swiadek
ma by¢ przestuchany, winny mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W realiach za$ przedmiotowej sprawy nie
sposob przyjaé, aby kwestie zwigzane z przekazaniem przez pozwanego mezowi powodki klasera ze znaczkami mialy
relewantne znaczenie dla rozstrzygniecia, skoro Z. D. nie byl strong umowy pozyczki, sam klaser byl prezentem, nie za$
forma splaty zobowiazania, a nadto w sprawie w ogole nie zgloszono dowodow, ktoére mialyby na cele ustalenie realnej
wartoSci wreczonych mezowi powo6dki znaczkow, nie wykazano rowniez, jakie konkretnie znaczki i w jakiej iloSci oraz
stanie zostaly przez pozwanego przekazane. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze pozwany warto$¢ prezentu
okreslil na lgczng kwote 20.000-22.000 zl, tymczasem w ocenie Z. D. przekazane znaczki nie mialy zadnej wartoéci.

W toku rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku Sad ponadto nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o
odroczenie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wnoszac o powyzsze pelnomocnik przedlozyt
zwolnienie lekarskie pozwanego wystawione przez lekarza sagdowego, z treSci ktoérego wynikalo, ze pozwany nie
moze stawié sie na wyznaczonej rozprawie. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezyé. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze nieobecno$é na rozprawie z powodu choroby potwierdzonej wlasciwym zaswiadczeniem
lekarskim i uniemozliwiajacej stawienie sie w sadzie, pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza,
jezeli strona nie jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej nie moze wziaé



udzialu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. W niniejszej sprawie
okoliczno$ci te nie zachodzily, w szczegoélnoéci pozwany byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
ktory stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy. Niezaleznie od powyzszego wyjasnié nalezy, ze zastosowanie
w sprawie art. 214 § 1 k.p.c. dotyczy sytuacji procesowych typowych. Jak podnosi sie w orzecznictwie, inaczej
przedstawia sie natomiast rzecz, gdy w okolicznoSciach danej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze dochodzi
do naduzywania tego uprawnienia przez strone, ktora wykorzystuje je wylacznie w celu przewlekania, czy wrecz
uniemozliwiania prowadzenia procesu. W wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku (I CSK 30/09, Lex) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze nieodroczenie rozprawy w warunkach art. 214 § 1 k.p.c., wprawdzie stanowi uchybienie procesowe,
to jednak nie musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie,
zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowatla sie do twierdzen strony przeciwnej i do
dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodéw. W takiej sytuacji zadanie
odroczenia rozprawy przez strone powolujaca sie na okolicznoS$ci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo, moze by¢
wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i moze uzasadniaé odmowe ochrony w procesie praw tej strony.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2013 roku (III CZP 78/13, OSNC 2014/9/87) Sad Najwyzszy wskazat z
kolei, ze stosowanie przez sad konkretnego przepisu postepowania nastepuje w danym kontekScie normatywnym, a
urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu naklada okre$lone obowigzki na sad oraz okreslone ciezary procesowe na
strony. Na oceniane z tej perspektywy obowiazki sadu sklada sie m.in. powinno$¢ respektowania i realizowania zasady
efektywnos$ci postepowania oraz zasady réwnouprawnienia stron. Wyjaénil, ze efektywno$¢ postepowania nalezy
do podstawowych zalozen postepowania sadowego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie
efektywnoS$ci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu, jakim jest wydanie sprawiedliwego
orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na pewno bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym
nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ma range konstytucyjna. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy
przypomnial, ze od dnia 3 maja 2012 roku (data wejScia w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381) normatywny
status uzyskala zasada rzetelnego postepowania, w mys$l bowiem treSci przepisu art. 3 k.p.c. obowigzujacego od
w/w daty, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, przy czym przepis ten obowiazuje od daty jego uchwalenia bez wzgledu na date wytoczenia powodztwa.
W odniesieniu do przedmiotowego obowiazku Sad Najwyzszy wskazal, ze nie zostal on wprawdzie powiazany z zadna
og6lna sankcja, jednak jezeli strona sie z niego nie wywigze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym,
gdyz sad moze taka sytuacje uwzglednié¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych. Dokonujac jego wyktadni wyjasnil,
ze dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegaé¢ na tym, ze czynnoSci, ktére sa przewidziane przez
ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznoSciach sprawy sg wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w
sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do
uzyskania efektywnej ochrony prawnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy dana sprawe moze i powinien
przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynno$ci paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych
przeciwnika procesowego mozliwoéci uzyskania efektywnej ochrony. Dostrzegajac, iz jedna z najczestszych przyczyn
przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jest odraczanie
rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecno$ci strony wywolanej dlugotrwala choroba, Sad Najwyzszy
zaakcentowal, ze wprawdzie powolanie sie na takg przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem
procesowym strony, to jednak nie wylacza to mozliwoséci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego
naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekécie calo$ciowej postawy strony w postepowaniu. Kwestia ta zostala
podniesiona roéwniez w p6zniejszych judykatach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 25 marca 2015 roku,
IT CSK 443/14; wyrok z dnia 17 czerwca 2016 roku, IV CSK 656/15, Lex), jak réwniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. m.in. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 roku, (...) 443/12, Lex). Reasumujgc, o ile w
przypadku przedstawienia przez strone zas§wiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego niestawiennictwo z powodu
choroby zasada jest stosowanie przez sad przepisu art. 214 § 1 k.p.c., to w realiach danej sprawy mozliwe jest przyjecie
przez sad, iz dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym celem, co daje sadowi podstawe do nieodraczania
rozprawy, ktore to dzialanie nie moze by¢ postrzegane za przyczyne niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy, o czym byla juz mowa, pozwany byl reprezentowany przez



zawodowego pelnomocnika, za$ przedmiotowa rozprawa nie byla jedyna rozprawa w sprawie, nie poprzedzala ona
réwniez bezpoérednio wydanie wyroku. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany od samego poczatku procesu
przedkladal zwolnienia lekarskie, na skutek ktérych Sad odraczal rozprawy wyznaczone na dzieh 6 wrzeénia 2018
roku, 30 pazdziernika 2018 roku i 6 grudnia 2018 roku. Widoczny jest przy tym dysonans w stanowisku pozwanego
odnoé$nie mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie, z jednej bowiem strony pozwany przedkladal kolejne zwolnienia
lekarskie, z drugiej za$ po dopuszczeniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku dowodu z przestuchania pozwanego
w miejscu jego zamieszkania, pozwany zlozyl wniosek o jego przestuchanie w kancelarii swojego pelnomocnika, a po
jego nieuwzglednieniu przez Sad, wnidst o wyznaczenie terminu rozprawy na dzien 1 kwietnia 2019 roku, akcentujac,
iz stawi sie na rozprawie pomimo zalecen lekarza. Powyzsze poddaje w watpliwo$é twierdzenia pozwanego, jakoby
jego stawiennictwo na weze$niejszych terminach rozpraw bylo niemozliwe z uwagi na stan jego zdrowia. Odnoszac sie
natomiast do zachowania pelnomocnika pozwanego, ktory w toku rozprawy w dniu 26 lutego 2019 roku opuscit sale
rozpraw, wyjasni¢ nalezy, ze mial on §wiadomos$¢ wyznaczonego terminu rozprawy na w/w dzien i pomimo zlozonego
wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe swojego klienta nie powinien z gory zakladaé, ze rozprawa nie
bedzie prowadzona bez udzialu pozwanego. Zauwazenia wymaga przy tym, iz po rozpoczeciu rozprawy pelnomocnik
pozwanego nie sygnalizowal, iz na ten sam dzien wyznaczono posiedzenie z jego udzialem w innym sadzie, informacji
w tym zakresie nie zglosil rowniez po dopuszczeniu przez Sad dowodu z zeznan $§wiadka Z. D., jak i w toku jego
przestuchania, ujawniajac ja dopiero po dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron. Oczywiste jest przy tym, ze Sad
nie ma mozliwoéci ,zatrzymania” pelnomocnika strony na sali rozpraw, jak réwniez, ze nieoczekiwane stwierdzenie
tegoz pelnomocnika w toku rozprawy, iz musi sie stawi¢ na posiedzeniu w innym sadzie nie moze pociagaé za soba
przerwania zaplanowanych na dany dzien czynno$ci dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Powodka K. D. oparla zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w mys$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil.

Przepis art. 720 k.c. wymagat w dacie zawarcia spornej umowy — przy kwocie pozyczki przenoszacej warto$¢ 500
z} — stwierdzenia umowy pismem, ktéry to warunek zastrzezony byl dla celow dowodowych, a skutkiem jego
niedochowania byla niedopuszczalnos$é przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron
na fakt dokonania w/w czynno$ci. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ,stwierdzenie umowy pismem” jest czym innym
od ,zawarcia umowy w formie pisemnej”. W judykaturze zasadnie podnosi sie, ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga
wylacznie przedlozenia pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w
formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Nie ma tez zadnych
formalnych przeszkéd do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosownego dokumentu nie
powoduje niewaznoéci umowy (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, VI ACa 719/13,
LEX nr 1504540; wyrok SA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 1332/13, LEX nr 1466835; wyrok SA w
Warszawie z dnia 18 listopada 2013 roku, VI ACa 680/13, LEX nr 1416447). W przedmiotowej sprawie powodka
przedlozyla os§wiadczenie pozwanego z dnia 28 lipca 2008 roku, w ktérym potwierdzal on fakt zawarcia przedmiotowej



umowy oraz jej gldbwne postanowienia, co uprawnialo Sad do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron oraz zeznan
Swiadka, o co zresztg wnioskowal sam pozwany.

W realiach niniejszej sprawy fakt udzielenia pozyczki pozwanemu nie byl przez niego kwestionowany. T. M.
przyznawal rowniez, ze otrzymal kwote 10.000 zl zobowigzujgc sie do jej zwrotu w terminie do dnia 14 listopada 2008
roku. W toku procesu pozwany podnosit jednak, ze termin zwrotu pozyczki byl wielokrotnie odraczany, ostatecznie
do dnia 30 kwietnia 2018 roku, wskazywal ponadto, iz byl zapewniany przez meza powddki, ze potowa dlugu
zostanie anulowana. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen pozwanego w pierwszej kolejnoéci uzna¢ nalezy, iz nie
zostaly one udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu, z tresci ktérego
wynikaloby, ze kwestie zwigzane z terminem splaty zobowigzania podlegaly jakimkolwiek negocjacjom. Wprawdzie
strony zawarly ustng umowe pozyczki, to jednoczesnie, o czym byla mowa, tego samego dnia pozwany zlozyl stosowne
o$wiadczenie na piSmie, w tresci ktérego potwierdzil istotne jej postanowienia, w tym termin splaty. W Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zasadnym jest przyjecie, ze gdyby wola stron bylo przedtuzenie
terminu oddania dlugu to i na te okoliczno$é ktoras z nich sporzadzilaby na pi$émie stosowane o§wiadczenie, zwlaszcza,
jesli uwzgledni sie wysoka kwote pozyczki oraz fakt, iz powodka udzielila pozyczki na relatywnie krétki okres, niecatych
4 miesiecy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sam fakt odbycia, czy to pomiedzy stronami, czy tez pomiedzy Z.
D. a pozwanym, rozmoéw, w trakcie ktorych pozwany obiecywal, ze splaci dlug, nie oznacza jeszcze, ze jakakolwiek
zgoda na odroczenie splaty zostala przez wierzyciela wyrazona. W ocenie Sadu chybione jest przy tym wyrazone
w treSci sprzeciwu stanowisko, iz za twierdzeniami pozwanego odno$nie wielokrotnego odraczania splaty pozyczki
przemawia fakt wytoczenia przez powodke powddztwa po uplywie znacznego czasu od pierwotnie ustalonej daty
jej zwrotu. Pelnomocnik pozwanego zdaje sie nie zauwazac, iz powoddka dwukrotnie, pismami z dnia 9 listopada
2015 roku i 15 listopada 2017 roku wzywala pozwanego do splaty zadluzenia z odsetkami od dnia 15 listopada
2008 roku, co przeczy tezie, jakoby wyrazala ona zgode na odroczenie splaty. Z oczywistych wzgledow irrelewantne
znaczenie ma przy tym okoliczno$é, w jakiej dacie powodka wytoczyla przedmiotowe powddztwo. Mozna wylacznie
domniemywa¢, ze by¢ moze wplyw na postepowanie powodki mialy bliskie relacje, jakie laczyly ja, a zwlaszcza jej
meza w przesztoSci z pozwanym. Wéwcezas asumptu w wytoczeniu powbddztwa nalezaloby upatrywaé w zblizajacym
sie terminie przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od powyzszej supozycji zaakcentowaé nalezy, Ze sytuacje, w
ktoérych wierzyciele wystepuja do sadu na kilka, kilkanascie dni przed uplywem terminu przedawnienia, nie naleza
do rzadkosci.

W drugiej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze pozwany odnoszac sie do rzekomych uzgodnien dotyczgcych terminu
zwrotu pozyczki powoluje sie na ustalenia czynione z mezem powddki. Tymezasem pozwany zawieral umowe pozyczki
nie z Z. D., a z powo6dka, na co zreszta wprost wskazal w przywolywanym wyzej pisemnym o$wiadczeniu z dnia 28
lipca 2008 roku. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wszelkie ewentualne uzgodnienia pomiedzy oboma mezezyznami
nie mogty by¢ wiazace wobec powodki. Nawet jesli hipotetycznie zalozy¢, ze maz powodki obiecywal ,zalatwié sprawe
dlugu” czy to w zakresie jego wysoko$ci, czy tez terminu splaty, na co poza wyjasnieniami pozwanego brak jest jednak
dowodow, to sama obietnica nie oznaczala jeszcze, ze powodka wyrazi zgode na powyzsze. Powtbrzenia wymaga,
ze Z. D. nie byl strona czynno$ci prawnej dokonanej przez strony, nie mogl zatem, ani zwolni¢ T. M. z dlugu,
ani tez wydluzy¢ terminu splaty. Co sie tyczy za$ kwestii przekazania przez pozwanego mezowi powddki klasera
ze znaczkami, przypomnienia wymaga, ze klaser ten byl wreczony w formie prezentu, ktérego warto$¢ nie zostala
przy tym w sprawie wykazana. Z depozycji Z. D. wynika przy tym, Ze mial otrzymac klaser podczas spotkania z
pozwanym, w czasie ktérego T. M. obiecywal, ze splaci dlug, co moze sugerowaé, iz klaser ten byl pewna forma
rekompensaty z tytulu przedtuzajacej sie splaty. Nie oznacza to jednak, ze moca jego wreczenia termin splaty ulegl
jakiemukolwiek wydluzeniu. Na koniec zauwazenia wymaga, iz przedstawiany przez pozwanego przebieg zdarzen jest
mocno zastanawiajacy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. W forsowanej przez pozwanego wersji, oddatby on
bowiem kolekcjonerskie znaczki o warto$ci co najmniej dwukrotnie przewyzszajacej kwote udzielonej mu pozyczki,
nie zadajac w zamian zadnego pokwitowania, czy tez o§wiadczenia wierzyciela o umorzeniu czesci dlugu, badz tez
odroczeniu terminu platno$ci. Zachowanie to nalezaloby uznaé za nieracjonalne, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej nic nie
stalo na przeszkodzie, aby pozwany sprzedal warto$ciowe znaczki i w ten spos6b pozyskal kwote na splate dlugu. Proba
tlumaczenia pozwanego, iz latwiej bylo mu przekazaé¢ znaczki koledze, anizeli je spieniezyé¢, nie moze by¢ przy tym



uznana za przekonujaca, skoro sprzedaz znaczkdéw — przy ich deklarowanej przez pozwanego wartoéci — pozwolilaby
na splate calo$ci zobowigzania wzgledem powodki.

Reasumujac Sad uznal, ze pozwany nie splacil zobowigzania, ktérego termin splaty przypadal na dzien 14 listopada
2008 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie, co do wysoko$ci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe (od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powddke ztozyly sie: 300 zl oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.117 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



