Sygn. akt VIII C 552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda T. B. kwote 2.206,01 z} (dwa tysiace dwiescie szes¢ zlotych jeden
grosz) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.229,55 zl (jeden tysiac dwiescie dwadzie$cia dziewiec
zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
kwote 461,83 zl (czterysta sze$cdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem tymczasowo uiszczonego
wynagrodzenia bieglego,

5. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda T. B. kwoty
1,45 z (jeden zloty czterdzieci pie¢ groszy) tytulem pozostalej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej
w dniu 8 sierpnia 2019 .

Sygn. akt VIII C 552/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2018 roku T. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyl przeciwko
(...) w W. powbdztwo o zaplate kwoty 2.267,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 15 marca 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. O. samochdd F. o nr rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie OC w
K. P. A.S. (...). Tego samego dnia poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego ze stawka
czynszu w wysokosci 160 zl netto za dobe oraz upowaznila powoda do uzyskiwania wszelkich informacji o likwidacji
szkody. Za posrednictwem poczty elektronicznej jeszcze tego samego dnia powod zglosil szkode i przestal wszystkie
potrzebne dokumenty. Najem pojazdu trwal 22 dni, a pow6d wystawil z tego tytulu fakture na kwote 4.452,60 zl, w
tym oplata przygotowawcza i za obstuge poza godzinami pracy, po 61,50 zl obie. Korespondent, czyli C. zwr6cil jedynie
cze$¢ powyzszej kwoty, wobec czego powdd dochodzi réznicy.

(pozew k. 5-8)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysokoS$ci, podnoszac, ze
korespondent zaoferowal poszkodowanej bezgotéwkowy najem pojazdu zastepczego przez wspoélpracujace z nim
wypozyczalnie, ktore w przypadku pojazdu klasy samochody poszkodowanej stosujg stawke w wysoko$ci 85 zl netto,
czyli 104,55 z} za dobe. Skoro poszkodowana nie skorzystala z oferty korespondenta i wynajela pojazd zastepczy od
powoda przy stawce 196,80 z} brutto za dobe, to nie spelila swojego obowigzku dazenia do minimalizowania szkody.
Pozwany zakwestionowal r6wniez naliczone przez powoda oplate przygotowawczg i oplate za obsluge poza godzinami
pracy, jako nieuzasadnione.

(odpowiedZ na pozew k. 35- 37)

W piémie procesowym z 30 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz zaprzeczyt,
aby podmiot likwidujacy szkode zaoferowal poszkodowanej najem pojazdu zastepczego. Powdd podnidsl, ze strona
pozwana nie wykazala, ze korespondent wspoélpracowal z wypozyczalniami samochodéw zastepczych, jak rowniez
nie przedstawil zasad takiej wspolpracy. Poza tym o atrakcyjnosci oferty najmu pojazdu zastepczego nie przesadza
w caloSci stawka najmu, gdyz pod uwage powinny by¢ rowniez brane pozostale elementy umowy jak kaucja, limit
kilometréw, czy udzial wlasny w szkodzie.

(pismo procesowe k. 49- 50)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 240)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat nalezacy do A. O.
samochdd F. (...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki P. (...) wyjezdzajac z parkingu nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu, czym doprowadzil do zderzenia z samochodem poszkodowanej. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w K. P. A.S. (...).

( okolicznosci bezsporne, zeznania §wiadka A. O. k. 168, notatka urzedowa k. 121 v.)

Tego samego dnia A. O. zawarla z T. B. umowe najmu pojazdu zastepczego R. (...) o nr rej. (...) ze stawka czynszu w
wysokoSci 160 zl netto za dobe. Umowa nie przewidywatla limitu przejechanych kilometréw oraz obowigzku uiszczenia
przez najemce kaucji. Wydanie pojazdu nastapilo o godzinie 18.30 w L. przy ul. (...).

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 12, zeznania Swiadka A. O. k. 168)

Rowniez tego samego dnia powod zawarl z A. O. umowe cesji wierzytelnoSci, w treéci ktérej cedent os§wiadczyl, ze
przystluguje mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie F. o nr rej. (...), powstalg w dniu 15 marca 2017 roku.
Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

(umowa cesji k. 13)

Poza tym A. O. upowaznila T. B. do uzyskiwania wszelkich informacji o likwidacji szkody oraz wskazata adres powoda
jako wlaéciwy do przesylania wszelkiej korespondencji zwiazanej ze szkoda.

(upowaznienie k. 15)



Za poSrednictwem poczty elektronicznej jeszcze tego samego dnia T. B. zglosil szkode do (...) S.A. (...) w W., jako
korespondenta K. P. A.S. (...) i przeslal w formie elektronicznej dowdd osobisty i prawo jazdy poszkodowanej, dowdd
rejestracyjny pojazdu poszkodowanej, umowe cesji, upowaznienie i polise sprawcy szkody.

(wydruk wiadomosci poczty elektronicznej k. 16)
A. O. uzytkowala pojazd zastepczy do dnia 6 kwietnia 2017 roku.
(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 12, historia naprawy pojazdu k. 19, zeznania §wiadka A. O. k. 168)

T. B. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.452,60 zl, w tym oplata przygotowawcza i za obsluge poza godzinami
pracy, po 61,50 zt obie. Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. pow6d wezwat (...) S.A. (...) wW. do zaplaty odszkodowania.
Korespondent uznal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w okresie od 15 marca 2017 r. do 6 kwietnia 2017 r. przy
stawce 85 zl netto za dobe najmu co dalo kwote 1.870 zl, ktéra zostala pomniejszona o kwote 93,50 zl z tytutu kosztow
zaoszczedzonych. W dniu 1 grudnia 2017 r. korespondent zaplacit na rzecz powoda kwote 2.185,09 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 17, faktura VAT k. 18, potwierdzenie wykonania przelewu k. 22, decyzja o przyznaniu
odszkodowania k. 23- 24)

Srednia dobowa stawka najmu samochodu klasy C wynosila okolo 170 z} brutto. Dobowe koszty najmu mieécily sie
w przedziale cen od 139 z} do 208 zl brutto.

(opinia bieglego W. S. k. 191- 201, uzupehiajaca opinia biegltego W. S. k. 216- 219)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania $§wiadka A. O.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego W. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym.

Narozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. Sad pominal dowo6d z przestuchania powoda z uwagi na to, ze okolicznoéci,
na ktére mialby powod zeznawaé czeSciowo nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, a w pozostalej czeéci
zostaly udowodnione trescia dowodu z opinii bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
15 marca 2017 roku, w wyniku ktérego nalezacy do A. O. samochéd F. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zagranicznym zakladzie ubezpieczen, a mianowicie K. P. A.S. (...). Zgodnie z art. 19 ust 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od (...)
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123. Powolany przepis w pkt. 1 stanowi, ze Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkéw, ktére mialy miejsce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktérych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. Przedmiotem sporu nie byla zatem
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia
poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, jak réwniez okresu najmu auta.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila uzasadniona stawka dobowa za najem, ktéra w ocenie pozwanego wynosita
85 zl netto, czyli 104,55 zl brutto za dziefi najmu pojazdu zastepczego. Powyzsza stawka zostala zreszta przyjeta przez
korespondenta, czyli (...) S.A. (...) w W., ktéry kwote 1.870 zl, przy stawce 85 zl netto za dobe najmu pomniejszyt
dodatkowo o kwote 93,50 zt z tytulu kosztow zaoszczedzonych.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,



jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze A. O. nie zostala poinformowana przez korespondenta o innych warunkach najmu. (...) S.A. (...) w W. nie wskazatl
w szczegblnoSci wypozyczalni, z ktéra moglaby sie ona skontaktowaé, ani stawek dobowych najmu.

Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze powodd po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepcezego, za poSrednictwem poczty
elektronicznej, jeszcze tego samego dnia zglosit szkode do (...) S.A. (...) w W., jako korespondenta K. P. A.S.
(...) i przestal w formie elektronicznej dowod osobisty i prawo jazdy poszkodowanej, dowdd rejestracyjny pojazdu
poszkodowanej, umowe cesji, upowaznienie i polise sprawcy szkody. Korespondent mial zatem pelng Swiadomo$é,
ze A. O. zdecydowala sie wynaja¢ samochdd zastepczy u podmiotu trzeciego. Pomimo tej wiedzy korespondent
nie przedsiewzigl zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki powoda, czy tez przedstawi¢ poszkodowanej za jego
posrednictwem konkretnej oferty najmu pojazdu.

W ocenie Sadu inercje (...) S.A. (...) w W., bedacego profesjonalista, nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej
akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowana. Nie istnialy bowiem zadne
obiektywne przeszkody, aby korespondent zwroécit sie do powoda o przeslanie przedmiotowej umowy, a nastepnie,
aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanej zarzutu,
ze nie wspolpracowala z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyjasnil Sad Okregowy w
Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomo$é
o tym, ze poszkodowana jest juz najemca auta zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanej
informacji odno$énie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéow
korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowana mogla je poréwnacéiracjonalnie ocenié zasadno§é
dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujgcego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie
tego podmiotu. Zaniechanie tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu
poszkodowanego. W niniejszej sprawie A. O. zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty
pod katem jej atrakcyjnoéci, tak w zakresie stawki gléwnej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego
w szkodzie. Dlatego tez Sad uznal, Ze korespondent pozbawil sie po pierwsze mozliwoSci zweryfikowania stawek
przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego kwestionowania.

Poza tym powo6d udowodnil, ze przyjeta stawka najmu w wysoko$ci 196,80 zt brutto za dobe miala rynkowy charakter.
Z analizowanych przez bieglego W. S. ofert najmu dobowy koszt najmu mie$cil sie w przedziale cen od 139 zl do
208 zl brutto. Srednia stawka najmu wynosila okolo 170 zl brutto, zatem tylko o 26,80 z} byla nizsza w stosunku do
stawki przyjetej przez powoda. Natomiast od razu jest widoczne, ze proponowana przez pozwanego stawka najmu
pojazdu zastepczego w wysokoSci 104,55 zt jest znacznie zanizona, gdyz nie miesci sie w dolnej granicy stawek
najmu wystepujacych na rynku. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zawarta przez powoda i poszkodowana umowa najmu
pojazdu zastepczego byla korzystna dla najemcy, gdyz nie przewidywala limitu przebiegu kilometréw, kaucji, jak
roéwniez udzialu wlasnego w szkodzie. Co prawda jak stlusznie zauwazyl biegly sadowy kaucja zwykle w postaci blokady
okreslonej kwoty na karcie kredytowej, jest zwracana kazdorazowo w przypadku zwrotu samochodu w tym samym
stanie, co w chwili jego wynajecia. Jednak niewatpliwie nawet czasowa blokada srodkéw pienieznych moze stanowic¢
niedogodnoéé dla najemcy. Poza tym samochod zastepcezy zostal podstawiony przez powoda do zakladu naprawczego,
do ktorego zostat przywieziony pojazd A. O., bezposrednio po kolizji. Dzieki temu poszkodowana mogta wykonywaé w



dalszym ciagu biezace czynnoSci, w tym przypadku odebraé¢ swoje dziecko z treningu. Reasumujac te cze$é rozwazan
Sad uznal, ze powo6d byt uprawniony do przyjecia stawki dobowej na poziomie 196,80 zl brutto.

Za nieudowodnione Sad uznal stanowisko pozwanego, ktory pomniejszyt wysokosé odszkodowania z tytutu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego o kwote 93,50 zl z tytulu kosztow zaoszczedzonych. Nie wdajac sie w ocene zasadno$ci
mozliwo$ci zmniejszenia naleznego odszkodowania, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana przedstawiajac zestawienie
kosztoéw eksploatacyjnych zaoszczedzonych w trakcie uzytkowania innego pojazdu, nie udowodnila ich wysokoSci.
Zestawienie zostal sporzadzone przy uzyciu kalkulatora przy zastosowaniu hipotetycznych danych dotyczacych
korzystania z samochodu.

Natomiast Sad oddalit powddztwo w zakresie kwoty 61,50 zt tytulem oplaty za obsluge poza godzinami pracy, gdyz
na co zwrdcil uwage biegly W. S., umowa najmu pojazdu zastepczego uprawniala do jej naliczenia tylko w przypadku
dnia wolnego od pracy. Tymczasem 15 marca 2017 r. przypadal w érode.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodd, jako nabywca wierzytelnosci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.206,01 z1, oddalajac powbddztwo w zakresie oplaty za
obsluge poza godzinami pracy, w kwocie 61,50 zl.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Dlatego tez Sad
zasadzil kwote 2.206,01 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 14 marca
2018 .

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala
proces niemal w calo$ci (powod ulegt wylacznie w niewielkiej czeSci roszczenia) dlatego tez byla uprawniona do
zadania zwrotu kosztoéw procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 114 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa
— 17 7}, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz cze$é zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 198,55 zl. Majgc na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.229,55 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z uwagi na to, ze czeS¢ wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 461,83 zt zostala pokryta tymczasowo przez Skarb
Panstwa- Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego wymieniong kwote.

Poniewaz z uiszczonej przez T. B. zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 200 zt pozostala kwota 1,45
z}, Sad zarzadzil jej zwrot na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 5 wyroku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



