Sygn. akt VIII C 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko K. K.

o zaplate 2.897,66 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 573/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. K. powddztwo o zasadzenie kwoty 2.897,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztdow procesu, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-4).

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloci. Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej powoda, zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoS$ci. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.
30, sprzeciw k. 40-43).

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanego nie stawili sie, zostali
prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokél rozprawy k. 73, e.p.o. k. 71-72).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2009 roku pozwany K. K. zawarl z (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedziba w G. umowe o wydanie karty
kredytowej (...) — G. M. Banku numer (...), zgodnie z treScig ktérej Bank udzielil pozwanemu kredytu odnawialnego
(zwanego limitem kredytu), w ramach ktorego pozwany mogl dokonywaé transakeji gotowkowych i bezgotéwkowych.
Strony ustalily w umowie, ze wysoko$¢ przyznanego limitu kredytu wynosi 5.500 zl, przyznany calkowity limit wyplaty



gotowki wynosi 2.500 zl, a przyznany dzienny limit wyplaty gotéwki wynosi 1.000 zl, a kredyt odnawialny mial byc
sptacany na warunkach okre$lonych w umowie - § 2-6 umowy (k. 24v-25). (kserokopia wniosku i umowy k.
24-25)

W dniu 12 lipca 2012 roku Bank (...) S.A. Grupa (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, szczegdtowo
okre$lonych w zalgczniku nr 1a i 1b do umowy, w tym wierzytelnosci wobec K. K. z tytulu umowy nr (...), ktérej
wysoko$é zostala w zalagczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci okreSlona na kwote 2.897,66 zl. (kserokopia
umowy przelewu wierzytelnosci z wyciqgiem z zalgcznika k. 10-18)

W dniu 7 sierpnia 2012 roku powdd sporzadzil skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 2.897,66 zi,
wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku, a takze zawarl w tymze piSmie zawiadomienie o cesji
wierzytelnoéci. (kserokopia wezwania do zaplaty. 27)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia oraz nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate wynikajace z umowy o limit i karte kredytowa jest oczywiScie roszczeniem majgtkowym, a termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi 2 lata. Z uwagi na to, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy o limit
kredytowy i karte kredytowa zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem w dniu 27 stycznia 2009 roku,
w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm.), ktéra to ustawa weszla w zycie po uplywie roku od dnia jej
ogloszenia, w tym zastosowanie znajduje przepis art. 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy
o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Skoro zatem strona powodowa nabyta
przedmiotowa wierzytelnos$é wskutek cesji wierzytelnosci, termin przedawnienia jej roszczenia tez wynosi 2 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnos¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nalezno$é dochodzona przedmiotowym powddztwem byla wymagalna na pewno nie p6zniej niz 12 lipca 2012 roku
(skoro wumowie cesji wskazano, ze jej przedmiotem sa wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegbélowo okreslone w
zalaczniku 1a i 1b, a zapewne byla wymagalna znacznie wecze$niej, lecz precyzyjnej daty wymagalno$ci poszczeg6lnych
kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie nie mozna ustali¢, wobec braku dowoddéw z tym zakresie). Powo6dztwo



w przedmiotowej sprawie zostato wytoczone przez powoda dopiero w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, a zatem po uplywie
2-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry biegt co najmniej od dnia 12 lipca 2012 roku, kiedy to roszczenie
musiato by¢ juz wymagalne. W $§wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu
i pozwany mial prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Powod nie wykazal by pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie mozliwo$é nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoéci jest ocena
zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spotecznego. Nie mozna bowiem uznaé zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Strona powodowa
nie zalgczyla zadnego wykazu, ktérego tre$¢ wskazywataby na to, co sklada sie na niesplacony kapital, od kiedy do kiedy
i od jakich kwot pierwotny wierzyciel naliczal odsetki umowne i karne, a nadto co dokladnie sktada sie na zadluzenie
dochodzone pozwem. Uzasadniajac roszczenie powod przedstawil wylacznie umowe o wydanie karty kredytowej,
z ktorej oczywiScie w zaden sposéb nie wynika jakich transakeji gotowkowych badz bezgotéwkowych za pomoca
elektronicznego instrumentu platniczego dokonywal pozwany. Brak jest historii rachunku bankowego pozwanego,
ktory byt prowadzony dla obstugi przedmiotowej karty kredytowej. Powyzsze uniemozliwialo Sadowi weryfikacje
poprawnosci wyliczenia wysoko$ci zadluzenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw
na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo
powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powolaé¢ dowody
na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Oczywiscie wysokoéci zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem nie dowodzi takze ztozona do akt
kserokopia pisma z dnia 7 sierpnia 2012 roku wzywajacego do splaty zadluzenia, ktéra podobnie jak wyciag z
zalacznika do umowy cesji moze zosta¢ potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma
stronie pozwanej, ale choéby dowodu jego wyslania (nadania).

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazat wysokoSci dochodzonego roszczenia. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Podkresli¢ takze nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznosci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktorym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S.
P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane
~we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych.



Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



