Sygnatura akt VIII C 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpien 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko S. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270,00 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 575/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2017 roku powéd - (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanemu S. R. o zaplate kwoty 1.301,65 zl
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opo6Znienie od dnia 18 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze pozwany w dniu 12 sierpnia 2015 roku dokonat rejestracji na stronie (...)
nastepnie dla pozwanego zostal wygenerowany profil klienta, po utworzeniu ktérego pozwanemu przeslana zostala
ramowa umowa pozyczki. Pozwany poprzez dokonanie przelewu na konto spolki (...) w kwocie 0,01 zl potwierdzil, ze
akceptuje warunki ramowej umowy pozyczki. Nastepnie, w dniu 4 marca 2016 roku pozwany zlozyl za posrednictwem
formularza zamieszczonego na stronie internetowej wniosek o pozyczke, ktéra miata na celu refinansowanie splaty

zobowigzan pozwanego wzgledem podmiotéw trzecich. Po zaakceptowaniu wniosku, pozwany przelal na rachunek
powoda kwote 0,01 zl, czym potwierdzil wole zwigzania sie umowa, a nastepnie na rachunek podmiotu trzeciego
wskazanego przez pozyczkobiorce przelana zostala kwota 1.481,97 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie splaci¢ do dnia
24 marca 2016 roku. Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany wplacil wylacznie kwote 200 zl, co czyni pozew
w pehi zasadnym.

(pozew 3-4v.)

W dniu 8 lutego 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 12407/17), ktérym zasadzit dochodzong w
sprawie kwote wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty k. 19)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwany podniosl, iz powod nie
wykazal roszczenia, co do zasady i wysokosci, w szczeg6lnoSci nie udowodnil, ze pozwany byl strong umowy pozyczki
stanowiacej zrodlo pozwu, a takze, ze uruchomione zostaly $érodki pieniezne, o ktérych mowa w pozwie. Pozwany
podniost przy tym, ze z zalgczonych dokumentéw wynika wylacznie, iz zaakceptowal on warunki umowy pozyczki
udzielanej przez firme (...), nie za$ przez powoda. Dodal, ze pomiedzy akceptacja tychze warunkéw a rzekomym
zawarciem umowy uplynat dtugi okres czasu.

(sprzeciw k. 24-37)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika
2017 roku (...) Sp. z 0.0. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1.200 z} (pozyczka nr (...)). Po przekazaniu $rodkow
pienieznych na rachunek bankowy pozwanego, pozwany dokonal szeregu wplat na jej refinansowanie, co mialo
miejsce w dniach: 31.11.2015 roku, 21.12.2015 roku, 20.01.2016 roku, 9.02.2016 roku, 4.03.2016 roku. Dodatkowo, w
dniu 17 kwietnia 2016 roku pozwany dokonal czeSciowej splaty zobowiazania wplacajac kwote 200 zl. Jednocze$nie
powdd wyijasénil, iz spolka (...) wystepuje wylacznie jako po$rednik kredytowy i nie jest pozyczkodawca.

(odpowiedz na sprzeciw k. 39-40)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018
roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal nadto rejestracje pozwanego na profilu pozyczkodawcy oraz jako
pozyczkobiorcy.

(pismo procesowe pozwanego k. 50, protokot rozprawy k. 58-59)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2016 roku powod sporzadzil umowe pozyczki nr (...), (potwierdzenie umowy pozyczki), w treSci
ktorej wskazal, ze udziela pozwanemu S. R. pozyczki w kwocie 1.487,97 zl, ktérej wyplata miala nastapi¢ w ciggu 7 dni
poprzez przelanie $rodkow pienieznych na konto (...) o nr 73 (...) (...). Jako termin splaty pozyczki wskazano dzien
24 marca 2016 roku.

Nastepnie, w dniu 4 kwietnia 2016 roku, powod sporzadzil ramowa umowe pozyczki, w tresci ktorej, jako
pozyczkobiorce wskazal pozwanego.

(profil klienta k. 6, ramowa umowa pozyczki k. 7-gv., umowa pozyczki nr (...) k. 11, wydruk z rachunku bankowego
k. 12-13)

Na stronie 72 wyciagu z rachunku bankowego o nr 18 (...) (...), prowadzonego przez Bank (...) dla (...), wskazano, iz
w dniu 12 sierpnia 2015 roku osoba oznaczona jako S. R. dokonala na ten rachunek przelewu kwoty 0,01 zt wpisujac
w tytule ,akceptuje warunki ramowej umowy pozyczki L..pl”.

(czastkowy wyciag z rachunku bankowego k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne w caloSci.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz w treSci pozwu pelnomocnik powoda
jednoznacznie wskazal, ze dochodzi zaplaty naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 4 marca 2016 roku




laczacej go z pozwanym, a przenoszacej warto$é 1.487,97 zt. W odpowiedzi na sprzeciw powod podniost z kolei, ze z
pozwanym zostala zwarta w dniu 29 pazdziernika 2017 roku umowa pozyczki nr (...), przenoszaca warto$é 1.200 zl,

w odniesieniu do ktérej pozwany dokonal szeregu wplat z tytutu jej refinansowania, co do ktérej umowy powdd nie
wyjaénil jednak, jaki ma zwiazek z umowa przywolana z pozwie. Jesli przyjac, iz intencja powoda byta zmiana zadania
z opartego na umowie z dnia 4 marca 2016 roku na zadanie oparte o zupehie inny stosunek zobowigzaniowy, to taka
zmiane nalezalo uznaé za zmiane podstawy faktycznej pozwu. Zmiana podstawy faktycznej zadania polega bowiem na
uzasadnieniu tego samego zadania innymi okoliczno$ciami faktycznymi. O zastapieniu podanej pierwotnie podstawy
faktycznej, nowa podstawa w sprawie o $wiadczenie mozna moéwié wtedy, gdy zmiana okoliczno$ci faktycznych
powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest
juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne Zrodlo obowiazku, ktérego realizacji powod dochodzi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2004 roku, V CK 246/04, L.; wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 roku, IIT CKN
32/98, OSNC 1999/5/96). W konsekwencji o zgdaniu w ksztalcie nadanym przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw
Sad nie mogt orzekaé w toku niniejszego procesu, przedmiotowa sprawa byla bowiem rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, co zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. wyklucza zmiane powddztwa, co ma taki skutek,

ze w przypadku proby dokonania przez powoda zmiany powodztwa sad pomija te czynno$¢ procesowa i rozpoznaje
pierwotne zadanie (por. M. Malinowska (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
wyd. III, WK 2015). W realiach rozpatrywanej sprawy powyzsze oznacza, ze Sad byl zobowiazany ocenié, czy zadane
przez powoda nalezno$ci znajduja swoje zrodlo w powolanej w uzasadnieniu pozwu umowie z dnia 4 marca 2016 roku.

W dalszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powodd. Podkreélenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktéore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreséli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie
przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow
i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd
powinien wykazac, iz pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okreslona warto$¢,
ktobrej to powinnosci nie zdolal sprostaé.

W ocenie Sadu powdd w ogoble nie udowodnil, iz pozwany byt strona umowy pozyczki z dnia 4 marca 2016 roku, ze
na jej mocy podmiot trzeci otrzymat okre$lona kwote pieniezna, ktora pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ w terminie
do dnia 24 marca 2016 roku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia powo6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty
powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal
przez powoda udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy pozyczki nr (...) datowanej na dzien
4 marca 2016 roku, umowy ramowej pozyczki z dnia 4 kwietnia 2016 roku oraz czastkowego wyciagu z rachunku



bankowego (k. 10). Rzecz jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwany byl klientem
powoda, tj. dokonatl czynno$ci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby,
a nastepnie ztozyt wniosek o pozyczke nr (...), ktéra zostala mu udzielona. Skoro zgodnie z twierdzeniami powoda,
konto internetowe podlegalo utworzeniu po dokonaniu weryfikacji, obowiazkiem powoda byto wykazanie tego faktu,
a wiec udowodnienie, iz pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego. Wprawdzie powdd zlozyl czastkowy wyciag z
rachunku bankowego nalezacego do posrednika kredytowego (...), z ktérego wynika, ze osoba oznaczona jako S. R.
dokonala w dniu 12 sierpnia 2015 roku przelewu w kwocie 0,01 zt i o§wiadczyla (w tytule przelewu), ze akceptuje
warunki umowy pozyczki, to jednocze$nie o$wiadczenie to dotyczylo umowy zawieranej z firma (...).pl, nie za$ z
powodem. Uwadze nie moze przy tym uj$¢, ze do akt sprawy nie zostala zalgczona umowa ramowa, ktérej dotyczyto
omawiane o$wiadczenie, powod poprzestal bowiem na zlozeniu umowy ramowej z dnia 4 kwietnia 2016 roku, ktéra
to umowa niewatpliwie nie mogla wigzaé¢ pozwanego zar6wno w dniu 12 sierpnia 2015 roku, jak i w dniu 4 marca
2016 roku. Oczywiste jest przy tym, ze dowodu na zalozenie przez pozwanego profilu klienta, dokonanie przelewu
weryfikacyjnego oraz akceptacje warunkéw umowy ramowej pozyczki, nie moze stanowié wydruk z k. 9 zatytulowany
»profil klienta”. Wydruk ten nie zostal podpisany przez osobe go sporzadzajaca, nie wiadomo co jest jego Zrédtem, i
moze by¢ traktowany co najwyzej w kategoriach dokumentu prywatnego. Powdd winien rowniez wykazaé, ze pozwany:
(1) zlozyl wniosek o pozyczke, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, niewatpliwie przeciez wniosek taki musial zostac
zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwanego koncie, (2) wnidst o refinansowanie innej umowy (zgodnie
z potwierdzeniem zawarcia umowy z dnia 4 marca 2016 roku, kwota 1.487,97 zl miala zosta¢ przelana na konto (...)),
(3) dokonatl kolejnego przelewu weryfikacyjnego na kwote 0,01 zl wyrazajac w ten sposdb wole zwigzania sie umowa (z
uzasadnienia pozwu wynika, ze przelew kwoty 1.487,97 zl nastapil po zaakceptowaniu wniosku o pozyczke i wykonaniu
przez pozwanego przelewu, o ktérym mowa wyzej). Tymczasem przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li
tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca dane pozwanego (nie wiadomo jednak przez kogo podane). W
ocenie Sadu nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze to jednak pozwany zawart z powodem umowe stanowigca podstawe
zadania pozwu, czego jednak w sprawie nie wykazano i nie przyjeto,

to w sprawie w ogdle nie zostalo wykazane, ze wskazany przez pozwanego podmiot otrzymal od powoda jakakolwiek
kwote pieniezng, powdd nie zalgczyl bowiem potwierdzenia wykonania przelewu na rachunek bankowy firmy (...).
Oczywiste jest przy tym, ze samo zlozenie umowy pozyczki

wraz z wydrukiem z k. 9 jest niewystarczajace do przyjecia, iz do wyplaty pozyczki faktycznie doszlo. Pozwany od
samego poczatku kwestionowal, iz byl strona przedmiotowej umowy, w konsekwencji obowigzkiem powoda bylo
wykazanie twierdzenia przeciwnego. W ocenie Sadu, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz stanowisko pozwanego, ztozone przez powoda dokumenty, o ktérych mowa wyzej, moga by¢ uznane
wylacznie w kategoriach dokumentéw prywatnych, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze powod zlozyl o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie
budza watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi
dowodami (potwierdzeniem uiszczenia przez pozwanego oplaty weryfikacyjnej, wnioskiem pozwanego o pozyczke, czy
wreszcie potwierdzeniem jej wyplaty), wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia
wymaga, Ze treS¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dowodu na udzielenie pozwanemu
pozyczki nie moga takze stanowi¢ wyciagi z rachunku bankowego (...) (k. 41-47v.), operacje nimi objete dotycza
bowiem w wiekszo$ci okresu sprzed dnia 4 marca 2016 roku, co sie za$ tyczy operacji z tego dnia, czy tez z dnia
17 kwietnia 2016 roku (data, w ktérej pozwany mial rzekomo splaci¢ cze$ciowo pozyczke), wyjadnié nalezy, ze nie
zostatlo w sprawie wykazane, iz mialy one jakikolwiek zwigzek z umowg stanowiaca zrédlo zadania powoda (w tytule
przelewow zostalo wskazane ,,przedltuzenie pozyczki o 20 dni” oraz ,splata pozyczki nr”, co jest niewystarczajgce do
przyjecia, iz przelewy te mialy zwigzek z umowa z dnia 4 marca 2016 roku).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.



Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolezyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona
nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
10.07.2003 1., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 ., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na
gruncie przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania, iz pozwany by} strona umowy z dnia 4 marca
2016 roku, na mocy ktérej podmiotowi trzeciemu wyplacono kwote 1.487,97 zl, istniala niewatpliwie juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w catoSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu na ktore
zlozyly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w stawce minimalnej 2770 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



