Sygn. akt VIII C 607/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko M. W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 149,11 z} ( sto czterdzie$ci dziewie¢ zlotych jedenascie groszy )
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 199,11 z} (sto dziewieédziesiat dziewieé¢ zlotych jedenascie groszy) od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia 2 lutego
2018 roku,

- 149,11 z} (sto czterdziedci dziewiec ztotych jedenascie groszy) od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 120 zl (sto dwadzieScia zlotych);
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 101,38 zl (sto jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu w czeéci.

Sygn. akt VIII C 607/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. W.
powddztwo o zaplate 269,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 9 sierpnia 2017 roku nabyt od (...) S.A.
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu z tytulu Swiadczonych na jego rzecz przez te spotke ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych



w ramach konta klienta o numerze (...). Zadluzenie pozwanego z tego tytulu wynosi 269,11 zl, w tym: 267,46 z}
nalezno$ci gléwnej wynikajacej z niezaplaconych dokumentéw ksiegowych oraz 1,65 zl naleznosci z tytulu odsetek
ustawowych

i ustawowych za opéZnienie wynikajacej z sumy odsetek naliczonych od nastepnego dnia po wymagalnoSci
poszczegbdlnych dokumentéw ksiegowych do dnia po wniesieniu pozwu. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 19
pazdziernika 2017 roku, pozwany nie zaplacil calo$ci wymaganej nalezno$ci. Nadmienil, ze pozwany dokonal w dniu
3 listopada 2017 roku wplaty w kwocie 100 zl, ktoére zostaly ujete w saldzie zadluZenia oraz w kwocie wartosci
roszczenia dochodzonego pozwem. (pozew k. 5v-7v)

W dniu 7 lutego 2018 roku tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry utracil moc
w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci. Pozwany przyznal, ze jest dtuznikiem powoda, zakwestionowat jednak wysoko§é dochodzonej kwoty.
Nadmienil, ze ustalil z powodem splate dlugu w ratach, dokonujgc tym samym wplaty na konto wierzyciela. (nakaz
zaplaty k. 21, sprzeciw z zalgcznikami k. 28-33)

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda cofngl powddztwo bez zrzeczenia sie
roszczenia w zakresie dwoch wplat dokonanych przez pozwanego w dniach 21 grudnia 2017 roku oraz 2 lutego 2018
roku, na laczna kwote 120 zl. Jednoczeénie podtrzymal powddztwo w pozostalym zakresie. (pismo procesowe k.
37)

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (potwierdzenie odbioru k. 42-43, protokoél rozprawy k. 44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2013 roku pozwany M. W. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...), na zasadach promocji ,(...) P. 2013-Pazdziernik” na czas oznaczony 24 miesiecy.
W umowie wskazano, ze w zwigzku z jej zawarciem pozwanemu przyznano ulge o wartosci 1.458,10 zl. Pozwany
potwierdzil, ze otrzymal i zaakceptowal regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, Cennik oraz Regulamin
(...), ktore stanowily zalaczniki do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Na podstawie zawartej
umowy (...) S.A. zobowigzany byl do $§wiadczenia na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych, pozwany zas
do uiszczania na jej rzecz miesiecznych oplat abonamentowych. (dowdédd: kserokopia umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych k. 14-15v, Promocyjne Warunki Umowy (...) k. 16-18, Regulamin
Swiadczenia ustug k. 13-13v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 14 lipca 2016 roku (...) S.A. wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...) z terminem platnoSci
na dzien 28 lipa 2016 roku na kwote 337,11 zl, tytulem ,kary za rozwiagzanie umowy w okresie podstawowym (...)”
(nota obcigzeniowa k. 18v)

W dniu 9 sierpnia 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z powodem (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. umowe o przelew
wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika M. W. wynikajacej z tytulu powyzszej umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnoéci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wymnosi 337,31 zt

iwynika ono z noty obciazeniowej (...) zdata wymagalno$ci na dzien 28 lipca 2016 roku. Pozwany zostal zawiadomiony
o dokonanej umowie przelewu wierzytelno$ci. (wmowa przelewu wierzytelnosci k. 10v-11v, wyciqg z listy
dtuznikéw stanowiacey zalgcznik do umowy cesji k. 8, zawiadomienie k. 8v)

Pozwany zaplacil na rzecz powoda nastepujgce kwoty:
a) 100 zt — wplata dokonana w dniu 3 listopada 2017 roku,



b) 70 zl — wplata dokonana w dniu 21 grudnia 2017 roku,
¢) 50 zI — wplata dokonana w dniu 2 lutego 2018 roku.

Z powyzszego jasno wynika, ze przed wytoczeniem powddztwa pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 170 zl, zas po
jego wytoczeniu w kwocie 50 zt. Pow6d wnoszac w dniu 27 grudnia 2017 roku powddztwo do tut. Sadu okresélil wartosc
przedmiotu sporu uwzgledniajac jedynie wplate pozwanego w wysokosci 100 zl. Nie uwzgledniono wplaty dokonane;j
przed wytoczeniem powodztwa w dniu 20 grudnia 2017 roku, czyli w kwocie 70 zL. Kwota 50 zl zostala uiszczona przez
pozwanego juz po wytoczeniu powodztwa. (kserokopie potwierdzen wplat k. 32, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal pozostalego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze
stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w czeSci i zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 149,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 199,11 zl od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia 2 lutego 2018 roku oraz
149,11 zt od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod udowodnil swoja legitymacje czynna, jako, ze do akt sprawy zostal zalaczony
dowdd z dokumentu w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez powoda z pierwotnym wierzycielem
oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnosci, o ktérej mowa wyzej, w ktorym
oznaczono pozwanego jako dluznika, dokladnie wskazano wysoko$¢ zobowigzania dtuznika i note obciazeniowa, z
ktorej zobowiazanie to wynika. Nadto wykazano, ze pozwanego M. W. z (...) S.A. z siedzibg w W. laczytla umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta w dniu 11 listopada 2013 roku.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z pierwotnym
wierzycielem umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej zobowiazat sie do uiszczania oplat
za korzystanie z uslug operatora. Pozwany w treSci zlozonego sprzeciwu nie kwestionowal faktu zawarcia opisanej
umowy, jak i wystawienia przez pierwotnego wierzyciela dokumentu ksiegowego o nr: (...), a w konsekwencji istnienia
zadluzenia wobec powoda. Pozwany zaprzeczyl jednak, aby byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty w
wysokos$ci dochodzonej pozwem, z uwagi na dokonywane przez niego wplaty.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami bezspornym pozostaje fakt, ze pozwany zaplacit na rzecz powoda w
dniu 21 grudnia 2017 roku kwote 70 zl, czyli przed wytoczeniem powd6dztwa. Nastepnie dokonal wplaty w wysokosci 50
z} w dniu 2 lutego 2018 roku, juz po wytoczeniu powoddztwa. Powod uwzglednil dokonane wplaty i cofnal powbdztwo
w tym zakresie, tj. co do kwoty 120 zl, lecz blednie wskazal, iz wplata

w kwocie 770 zl zostala dokonana po wytoczeniu powddztwa. Zatem na dzien wytoczenia powodztwa, czyli 27 grudnia
2017 roku zobowiazanie pozwanego wynosilo lacznie kwote 199,11 zl. Tym sam powdd mial prawo dochodzi¢ odsetek
ustawowych za op6znienie jedynie od ww. kwoty. Wskutek dokonanej wplaty w dniu 2 lutego 2018 roku w kwocie 50
zl, pozostale zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda wynosilo lacznie kwote 149,11 zl. Totez odsetki ustawowe za
opo6znienie mogly by¢ zasadzone od dnia nastepujacego po dokonanej wplacie, czyli od 3 lutego 2018 roku do dnia

zaplaty.

Jak juz wskazano wyzej, powod cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia wobec dokonania wplat przez
pozwanego, w lacznej kwocie 120 zl. Uznajac, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie



w sprawie co do kwoty 120 zl, orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Strona pozwana spelnila §wiadczenie w kwocie 70 zl jeszcze przed wniesieniem pozwu, a tym samym w tym zakresie
nie dala powodu do wytoczenia powodztwa. Dlatego zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od ww. kwoty jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania nalezno$ci gléwnej w lacznej kwocie 149,11
z}, zada¢ za czas op6znienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 481 § 1 k.c.,
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci, przy czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli
za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, na podstawie
art. 100 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w cze$ci. Powdd zadal zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 269,11 zl, a zasadzono kwote 149,11 zt (powod wygral zatem proces w 74%).

Powdd ponidst tacznie 137 zt tytulem kosztoéw procesu, ktére obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 90 z} - § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz. U. Nr 2015 r. poz.
1800 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Pozwany nie poniost kosztéw procesu.

Powdd wygral spor w 74 %, a przegral w 26 %, stad pozwany powinien poniesé z tytulu kosztéw procesu 74 % z ogolnej
sumy 137 zl, czyli 101,38 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 4 sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

12.10.2018

Sedzia SR Tomasz Kalsztein



