Sygn. akt VIII C 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.880,89 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesigt zlotych
osiemdziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 100 zl (sto ztotych) dnia 14 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.780,89 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat zlotych osiemdziesiagt
dziewiec groszy) od dnia 9 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.137 zl (jeden tysiac sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 794,64 zt (siedemset dziewieédziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt VIII C 636/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2018 roku powodka M. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. powoddztwo o zaplate kwoty 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania, ponadto wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC dotyczaca samochodu
marki A. o nr rej. (...). W trakcie trwania umowy, w dniu 29 sierpnia 2017 roku, przedmiotowy pojazd ulegl
uszkodzeniu. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit §wiadczenie w wysokoéci 14.849,97 zl. W ocenie
powodki przyznane odszkodowanie jest znacznie zanizone, warto$é szkody wynosi bowiem 26.722,90 zl.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calosci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowego zdarzenia wyjasnil, ze zgodnie z
zawarta umowa ubezpieczenia AC rozliczenie czesciowej szkody moglo nastgpi¢ w dwoch wariantach, tj. wedlug
metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela oraz wedlug metody serwisowej — na
podstawie faktur dokumentujacych naprawe pojazdu. Powodka, zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia (11
— sie¢ partnerska), mogla przy tym skorzystac¢ z warsztatu w ramach sieci partnerskiej, badz tez innego wybranego
przez siebie z zastrzezeniem, ze do naprawy mialy zastosowanie czesci alternatywne. Powddka nie przedstawita faktur
za naprawe, a jednocze$nie w oS§wiadczeniu o likwidacji szkody komunikacyjnej wniosla o kosztorysowe rozliczenie
szkody wedlug zasad okre$lonych w OWU AC. Te zostaly wymienione w § 40 ust. 1-4 OWU, a ustalona w ten spos6b
warto$¢ szkody wynioslta 14.849,97 z1.

(odpowiedz na pozew k. 25-28)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali wyrazone w sprawie stanowiska, odniesli sie rowniez
w zlozonych pismach procesowych do opinii bieglego sadowego. Po wydaniu opinii, w pismach procesowych z dnia
19 listopada 2018 roku i 18 lutego 2019 roku pelnomocnik powddki rozszerzyt powodztwo do kwoty 1.880,89 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie wyjasnil, iz
w toku likwidacji szkody pozwany wyplacil powddce kwote 15.016,84 zl, nie za§ wskazang w odpowiedzi na pozew
kwote 14.849,97 zl.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku pelnomocnik powddki dodatkowo wskazal, ze pierwotnie w zgloszeniu
szkody nie zostala podana kwota roszczenia, a pierwszym pismem, w ktérym warto$¢ ta zostala okre$lona byl pozew.

(protokol rozprawy k. 67-68, k. 157, k. 162-163, pismo procesowe k. 102, k. 104-104v., k. 128, k. 129)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2017 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleglt nalezacy do powodki M. B.
samochdd marki A. (...) o nr rej. (...), rocznik 2012 (data I-ej rejestracji: 1 luty 2012 roku).

W dacie szkody powodka objeta byla ochrong ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w pozwanym (...) S.A. w S.. W
umowie ubezpieczenia, jako wariant ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant ,IT — Sie¢ partnerska”.

Zgodnie z zawarta umowg ubezpieczenia, ubezpieczenia AC obejmowalo utrate, zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu
w nastepstwie przyczyn wskazanych w § 4 OWU. W przypadku szkody czeSciowej rozliczenie szkody moglo nastgpié
wedlug metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez E. Hestie albo metody serwisowej — na
podstawie faktury dokumentujacej naprawy pojazdu wystawionej przez zaklad dokonujacy tej naprawy. Naprawa
pojazdu mogla nastapié¢ w Sieci Partnerskiej lub w innym wybranym przez ubezpieczonego warsztacie samochodowym
z zastrzezeniem, ze minimalna warto$¢ szkody wyniosla 500 zl, a przy wycenie zostang uwzglednione czesci
alternatywne. Pozwany ustalal odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, przyjmujac ceny ustug i
czesci zamiennych obowigzujacych na terytorium Polski w dniu szkody, z zastrzezeniem § 40-43 OWU. W myél § 42,
pozwany ustalal rozmiar szkody cze$ciowej w oparciu o metode kosztorysowa na wniosek klienta, ktéry w umowie
ubezpieczenia wybral umowe serwisowa. Jesli catkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaly wartoéc¢ ustalong
metoda kosztorysowa, klient zobowigzany byl przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych
i materialow (w tym lakierniczych), jezeli koszty te mialy by¢ uwzglednione przy ustalaniu rozmiaru szkody.
Dla wybranego przez powddke sposobu likwidacji szkody (metoda kosztorysowa) rozmiar szkody cze$ciowej oraz
wysoko$é odszkodowania ustalany byl na podstawie wyceny pozwanego przy przyjeciu: 1) norm czasowych napraw
okres$lonych przez producenta pojazdu, 2) stawki za roboczogodzine w wysokoSci 65 zl brutto za prace blacharskie,
mechaniczne i lakiernicze, 3) zawartego w ocenie technicznej wykazu czeéci (zespolow) zakwalifikowanych do
wymiany wedlug §rednich cen czeSci alternatywnych oraz materialéw alternatywnych. W przypadku nie wystepowania
czesci alternatywnych na rynku polskim, do rozliczenia przyjmowano ceny brutto czesci oryginalnych pomniejszone
o zuzycie eksploatacyjne: dla okresu eksploatacji pojazdu do 3 lat — 25%, 4 lat — 30%, 5 lat — 40%, 6 lat — 50% (...), 9



lat lub wiecej — 65%. Okres eksploatacji pojazdu oznaczal przy tym okres liczony od daty pierwszej rejestracji pojazdu
dokonanej w roku jego produkecji do dnia powstania szkody.

(polisa ubezpieczeniowa k. 35, ogolne warunki ubezpieczenia k. 41-60, okolicznoS$ci bezsporne)

W zwiazku ze szkoda powo6dka dokonala jej zgloszenia pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W
dniu 6 wrze$nia 2017 roku M. B. zlozyla o§wiadczenie, w tresci ktorego wniosta o kosztorysowe rozliczenie szkody
AC wedlug zasadach okre§lonych w OWU. Po przeprowadzeniu procesu likwidacji szkody pozwany przyznal powddce
Swiadczenie w wysokoSci 14.683,10 zl. Nie zgadzajac sie z wycena powddka zlecila wydanie prywatnej ekspertyzy, na
gruncie ktorej warto$¢ szkody zostala ustalona na kwote 26.722,90 zl, a nastepnie wywiodla od decyzji ubezpieczyciela
odwolanie. W wyniku jego rozpatrzenia pozwany przyznal dodatkowe odszkodowanie w wysokoéci 166,87 zl.

(pismo k. 11, ekspertyza k. 12-16, o§wiadczenie k. 34, okolicznoéci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu powddki, wynikajacy z zapisow OWU, tj. przy przyjeciu dostepnych czesci alternatywnych
oraz zastosowaniu 40% potracenia z cen cze$ci oryginalnych, dla ktérych brak jest zamiennikéw, a takze stawki z
1rbg na poziomie 65 z} brutto, wynosit w dacie szkody ok. 16.897,73 z1. W momencie zdarzenia pojazd marki A. (...)
mial ukonczone 5 lat eksploatacji, okres eksploatacji wynosil dokladnie 5 lat 6 miesiecy i 28 dni. Przy przyjeciu 40%
potracenia z cen czeSci oryginalnych, dla ktorych brak jest zamiennikéw, koszt naprawy pojazdu powddki wynidstby
16.897,73 zk; przy przyjeciu 50 % potracenia ten koszt ksztaltowalby sie na poziomie 15.133,80 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. wraz z zalgcznikami k. 77-96, pisemna uzupeliajgca opinia bieglego
sadowego W. S. k. 110-113, k. 132-137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron. Podstawa
ustalenia stanu faktycznego byt takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego W. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tre$ci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym
oraz uwzglednil postanowienia OWU istotne z punktu widzenia ustalenia warto$ci szkody. W pisemnych opiniach
uzupehiajacych biegly odniost sie do zarzutéw wywiedzionych przez pelnomocnikéw stron. I tak, w zakresie
zastrzezen strony powodowej, biegly wyjasnil, ze dodatkowe elementy, o ktérych uwzglednienie przy wycenie wniosta
powddka, nie byly wezesniej zglaszane w ramach szkody, nie zostaly rowniez uwzglednione w ekspertyzie sporzadzonej
na polecenie powddki, w konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia ich w tresci opinii. Odno$nie zanizenia
czasu lakierowania i kosztu materialéw lakierniczych wskazal, ze wynikajg one z bazy danych aktualnej na date szkody,
tymczasem kosztorys na zlecenie powodki byt wykonywany w oparciu o baze danych z okresu pdzniejszego, dla ktorej
nastapila juz zwyzka kosztdw lakierowania, stad réznica w wyliczeniach powodki i bieglego. Biegly podniost takze, ze
nie potrafi stwierdzi¢, czy dla skutecznej naprawy pojazdu powodki konieczne bylo sprawdzenie czujnika radarowego
oraz wybudowanie i wbudowanie filtra powietrza, gdyby jednak czynnosci te byly niezbedne, ich koszt wyniostby
39 zl brutto. W zakresie zastrzezen pozwanego, dotyczacych w istocie wylgcznie tego, czy potracenie z cen czesci
oryginalnych, dla ktorych brak jest zamiennikéw, winno wynie$¢ 40% czy tez 50%, biegly wyjasnil, iz niespornie
przedmiotowy pojazd mial ukoniczone 5 lat eksploatacji, okres eksploatacji wynosit dokladnie 5 lat 6 miesiecy i 28 dni.
Tym samym nie byl pojazdem, ktérego okres eksploatacji wynosil 6 lat - w dacie szkody mial on dokladnie wskazane 5
lat 6 miesiecy i 28 dni. W konsekwencji w ocenie bieglego zastosowanie winna znalez¢ amortyzacja cze$ci na poziomie
40%.

Po wydaniu przez bieglego sadowego drugiej pisemnej opinii uzupelniajacej, zadna ze stron nie kwestionowala jej
tresci oraz nie wnosila do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w calo$ci co do naleznosci gtowne;.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz postanowienia zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okresélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2017 roku,
w wyniku ktérego nalezacy do powo6dki samochdéd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), zostal uszkodzony.
Poza sporem pozostawalo ponadto, ze w dacie zdarzenia powddka posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
W zajetym stanowisku procesowym pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢ roszczenia powodki.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU, dla wybranego przez
powddke wariantu ubezpieczenia wysoko$c¢ szkody cze$ciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny
kosztow naprawy sporzadzonej wg zasad okre$lonych w § 41 w przypadku przedlozenia rachunkéw lub faktur za
naprawe, badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie wyceny kosztow naprawy sporzadzonej
wg zasad okreS§lonych w § 40. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodka nie przedlozyla faktur
za naprawe i sama wniosla o ustalenie wartoéci szkody metoda kosztorysowa, a wiec przy uwzglednieniu norm
czasowych producenta pojazdu, stawki za 1 rbg na poziomie 65 zl brutto oraz Srednich cen czeéci alternatywnych, a w
przypadku ich braku, cen czeéci oryginalnych przy uwzglednieniu stosownej amortyzacji. Jak wynika z opinii biegltego
sadowego, koszt naprawy samochodu powddki wynosi — przy uwzglednieniu postanowien § 40 OWU - 16.897,73
zl brutto. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze jak zasadnie zauwazyt biegly, brak bylo w sprawie podstaw do
zastosowania amortyzacji czeSci nowych na poziomie 50%, a wiec przewidzianym dla pojazdow o okresie eksploatacji
6 lat. Przypomnienia wymaga, ze w my$l § 1 ust. 4 OWU, okres eksploatacji pojazdu oznaczal okres liczony od daty
pierwszej rejestracji pojazdu dokonanej w roku jego produkcji do dnia powstania szkody. W niniejszej sprawie okres
ten wynosil zatem 5 lat 6 miesiecy i 28 dni. W konsekwencji brak jest podstaw, aby przyja¢, ze okres eksploatacji
pojazdu powodki wynosit 6 lat i w tej czeSci Sad w pelni podziela wywdd bieglego zawarty w drugiej pisemnej
opinii uzupelniajgcej, w ktorym biegly dokonal oceny wartosci logicznych zdan, ktorych tre$¢ odnosila sie do okresu
eksploatacji pojazdu marki A.. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze cho¢ samoch6d powodki mial 5 1at 6 miesiecy i 28 dni
eksploatacji, to jednoczeénie nie byt pojazdem o okresie eksploatacji 6 lat. Jednocze$nie brak jest zapisow OWU, ktore
nakazywalyby przyjmowa¢, iz samochod, ktory ukonczyl 5 rok eksploatacji nalezy traktowaé, jako pojazd o okresie
eksploatacji 6 lat.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny. Ogoblne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad
ubezpieczen. Zgodnie z art. 16 powolanej ustawy, okreslaja one m.in.

sposoéb ustalania rozmiaru szkody - przy ubezpieczeniach majatkowych oraz sposéb okreslania sumy odszkodowania
lub innego Swiadczenia, jezeli ogbélne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad przewidzianych w
przepisach prawa. Stosownie do treSci art. 15 ust. 3 ustawy, umowa ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz
inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie

i w sposdb zrozumialy. W my$l za$ ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, ogo6lnych
warunkoéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c



ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoSci, niedoméwien, braku jednoznacznos$ci sformutowan ogélnych
warunkow umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. wuchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentnosci wzorcoOw umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzecznicza, postanowienia ogolnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej treéci, a wykladnia
taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku,
V CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a konczy z chwila uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regul wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do
podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardow uksztaltowanych w praktyce w danej
dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnos$ci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu
wykladni. Jak jednolicie przyjmuje

sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznajg prymat zgodnemu zamiarowi
stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy tym uwzglednia¢ wszystkie fakty dotyczace
nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly
znaczenie poszczego6lnych postanowiei umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13,
LEX). Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter
ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt tlumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwotal sie do niego takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (II CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkredlil, ze wykladnia
postanowienn umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy
jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego
przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania
obowiazkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z
celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805 § 1 k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy,
nie za$ dostlowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych
ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego,
dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien
ubezpieczenia, w tym ogdblnych warunkow ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze
natury i funkeji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate sktadki. Powtdrzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz zapis § 40 ust. 2 OWU w czeSci, w ktorej odnosi sie
do okresu eksploatacji pojazdu nalezy rozumie¢, wobec braku innych zapiséw, ktore pozwalalyby na jego interpretacje,
na korzy$¢ ubezpieczonego, a wiec w ten sposdb, iz wskazany w tym zapisie okres eksploatacji 6 lat odnosi sie do
samochodow, ktére maja ukonczone 6 lat eksploatacji i rozpoczely 7 rok eksploatacji. Reasumujac Sad podzielil opinie
bieglego w zakresie, w jakim biegly przyjal 40% amortyzacji czesci oryginalnych, dla ktorych brak jest zamiennikow.

Jeszcze raz powtOrzenia wymaga, ze biegly dokonujac wyceny szkody powodki przyjat wszystkie kryteria wyceny
przewidziane dla kosztorysowej likwidacji szkody, tj. wymienione w § 40 OWU, a jedyne rozbiezno$ci pomiedzy
stanowiskiem pozwanego a wyceng dokonang przez bieglego dotyczyly wylacznie przyjetego na potrzeby wyceny
poziomu amortyzacji czeSci oryginalnych,

na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ pism procesowych pelnomocnika pozwanego (k. 102 i k. 128). O czym byla mowa
wyzej, opinia bieglego sadowego W. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla



staranno$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjas$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
rowniez — po wydaniu przez biegltego drugiej opinii uzupehiajacej — kwestowana przez strony procesu.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez kwote wyplacona przez pozwanego na etapie likwidacji szkody, zadanie
powddki nalezalo uznaé za w pelni zasadne, dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.880,89
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 100 zl od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 1.780,89 z} od dnia 9 marca 2019 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna roszczenia odsetkowego stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjasnienie w w/w terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w
opOznienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre$lonych w przepisach
art. 817§ 1i 2 k.c. W omawianej sprawie powddka przed wdaniem sie z pozwanym w spoér nie zglosila kwotowo swojego
zadania, w konsekwencji data poczatkowa naliczania odsetek od dochodzonej pozwem kwoty 100 z} jest 14 kwietnia
2018 roku, to jest nastepny dzien po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej (co mialo miejsce w dniu 13
kwietnia 2018 roku, k. 65), za§ w odniesieniu do rozszerzonej czesci powodztwa (1.780,89 z1) odsetki nalezalo zasadzié
od dnia 9 marca 2019 roku, to jest nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu pisma z rozszerzeniem powodztwa (co
mialo miejsce w dniu 8 marca 2019 roku, k. 131b).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

— 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zt — § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz rozliczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.137 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2019, poz. 785) Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 794,64 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego oraz oplata
od rozszerzonej czesci powodztwa.



