Sygnatura akt VIII C 646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. M. i R. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. M. i R. M. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwote
12.970,41 z} (dwana$cie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat zlotych czterdziesci jeden groszy) z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 11.535,24 zl (jedena$cie tysiecy pieéset trzydzieSci pie¢
zlotych dwadzieScia cztery grosze) od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych J. M. i R. M. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.830
z} (trzy tysiace osiemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2017 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym J. M. i R. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 16.970,41 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty 11.535,24 zt od
dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanymi umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 7 czerwca 2011. Pozwani nie wywiazali sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacili
zadluzenia w lacznej kwocie 16.970,41 zl, na ktora skladajg sie: nalezno$¢ gtéwna — 11.535,24 zt oraz odsetki — 5.435,17
28

( pozew we.p.u. k. 3-5)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwani zaskarzyli sprzeciwem w calosci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaptlaty k. 5v., sprzeciw k. 6-8, postanowienie k.12 )

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2018 roku powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 1.500 zl, uiszczonej przez pozwanych po wytoczeniu powddztwa.

( pismo procesowe k. 23 )

Na rozprawach w dniach 25 wrze$nia 2018 roku i 30 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany
nie stawili sie. Pozwana J. M. o$§wiadczyla, ze nie kwestionuje faktu zaciagniecia pozyczki oraz roszczenia w zakresie
naleznoSci glownej, natomiast nie chcialaby splaca¢ odsetek. Ponadto podniosta, ze dokonala czeSciowej splaty
zobowigzania uiszczajac na rzecz powoda kwote 3.500 zl.

( protokoél rozprawy k. 86-87, k. 99 )

W pi$mie procesowym z dnia 25 paZdziernika 2018 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 2.500 z} uiszczonej
przez pozwana w okresie od dnia 30 kwietnia do dnia 30 sierpnia 2018 roku, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Dodatkowo, w pi$émie procesowym z dnia 13 listopada 2018 roku, powod o$wiadczyl, ze wplaty pozwanej w lacznej
wysokosci 4.000 zl zostaly zaliczone na poczet naleznos$ci odsetkowe;j.

( pismo procesowe k. 100, k. 102 )

Na rozprawach w dniach 6 grudnia 2018 roku i 7 marca 2019 roku stawil sie wylacznie pozwany, ktéry poczatkowo
o$wiadczyl, iz kwestionuje wylacznie nalezno$¢ odsetkows, ostatecznie za$ wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci.

( protokol rozprawy k. 109, k. 127)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2011 roku pozwani J. M. i R. M. zawarli z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej
bank udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 27.405,13 zl, na kt6ra skladaly sie kapital pozyczki — 20.000 zl, prowizja
— 512,82 7zl oraz skladka ubezpieczeniowa — 6.892,31 zl. Przyznang kwote pozwani zobowiazali sie splaci¢ wraz
z odsetkami w 96 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, w terminach i wysokoéci
oznaczonych w planie splaty, stanowiacym zalacznik do umowy, przy czym pierwsza i ostatnia rata mialy charakter
wyréownawczy. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 16,49% w skali roku, natomiast odsetki od niesplaconego w
terminie zadluzenia oznaczono w umowie na poziomie rownym stopie procentowej dla kredytoéw przeterminowanych,
odpowiadajacej wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (23% rocznie na
date zawarcia umowy). Pow6d byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku m.in. wystapienia zalegtosci
w splacie dwdch pelnych rat pozyczki. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni i byl liczony od dnia nastepnego
po dniu odebrania przez pozyczkobiorce o§wiadczenia o wypowiedzeniu. W nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

W dniu 19 marca 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy pozyczki, na mocy ktérego dokonali zmiany warunkow
splaty zadluzenia z tytulu umowy. W aneksie wskazano, iz na date jego podpisania wysoko$¢ zadluzenia wynosi
23.000,61 zl, w tym kapital w kwocie 22.295,16 zl oraz odsetki w kwocie 713,45 z}. Pozwani uznali powyzsze zadluzenie
w caloSci, zobowiazujac sie do jego splaty wraz z odsetkami w okresie 64 miesiecy, tj. od dnia 10 kwietnia 2014 roku
do dnia 10 lipca 2019 roku. Jednocze$nie ustalono, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia 10 marca
2016 roku splacane beda wylgcznie koszty, prowizje i oplaty, kapital, a poczawszy od dnia 10 kwietnia 2016 roku takze



odsetki. Warto$é zawieszonych odsetek wyniosla: 5,27 zt odsetek karnych, 573,98 z odsetek niesptaconych w ratach,
4.704,24 7} odsetek przyszlych, a wiec lacznie 5.283,49 zl.

Powdd moégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan okreslonych w jej tresci, w
szczego6lnosci braku splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem. Termin wypowiedzenia byl jednomiesieczny.

(umowa k. 37-40, harmonogram splat k. 41-43, aneks k. 44, zestawienie k. 116-120 )

Pozwani od samego poczatku trwania umowy uchybiali terminowej splacie rat pozyczki. Od kazdorazowo powstalego
zadluzenia powod naliczat odsetki karne, ktore nastepnie podlegaly splacie z uiszczanych przez pozwanych naleznosci.
Stan ten utrzymywatl sie przy tym réwniez po zawarciu przez strony ugody.

Ostatni raz pozwani nie posiadali zadluzenia z tytulu splaty kapitalu pozyczki w dacie 9 lipca 2016 roku. W dniu 10
lipca 2016 roku, a wiec w dacie wymagalnoSci raty pozyczki, zadluzenie z tytutu kapitalu wyniosto 297,64 zl, w dniu
10 sierpnia 2016 roku wynioslo 593,19 z}, w dniu 10 wrzeénia 2016 roku wyniosto 577,46 zl, w dniu 10 pazdziernika
2016 roku wyniosto 886,84 zl.

Z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie, pismami z dna 8 listopada 2016 roku, doreczonymi pozwanym w dniu
23 listopada 2016 roku, powdd wypowiedzial przedmiotowg umowe pozyczki. Na date wypowiedzenia zadluzenie
pozwanego z tytutu pozyczki wynosilo 1.385,27 z1, w tym kapitat — 886,84 zl, odsetki zalegle — 485,72 71, odsetki karne
— 12,71 z} (zadluzenie niewymagalne zostalo oznaczone na kwote 17.256,27 z}).

W dacie uplywu terminu wypowiedzenia (28 grudnia 2016 roku) warto$¢ niesplaconych odsetek zwyktych wyniosla
644,877} (584,85 zt odsetek wymagalnych od dnia 10 pazdziernika do dnia 10 grudnia 2016 roku oraz 60,02 z} dalszych
odsetek naliczonych na dzien 28 grudnia 2016 roku). Niesplacona wartoé¢ odsetek zawieszonych aneksem wyniosta
natomiast 4.094,76 zl (5.283,49 zl odsetek zawieszonych na mocy aneksu minus 1.188,73 zl odsetek zawieszonych,
jakie winny by¢ splacone w ratach), a niesplacony kapitat — 12.170,19 zh

( wypowiedzenie k. 25, k. 28, potwierdzenie odbioru k. 26-27, k. 29-30, historia operacji k. 69-78, zestawienie k.
116-120 )

Pismami z dnia 1 czerwca 2017 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanych do splaty zadtuzenia w kwocie 16.774,47
zl wynikajacego z umowy, o ktérej mowa wyzej.

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 2 sierpnia 2017 roku powod okreslil wysoko$é zobowigzania dluznikéw na kwote
11.535,24 z} z tytulu kapitalu i 5.435,17 zl z tytulu odsetek.

( wezwanie do zaplaty k. 31, k. 34, potwierdzenie odbioru k. 32-33, k. 35-36, wyciag z ksiagg bankowych k. 67 )

Juz po wytoczeniu powodztwa pozwani uiScili na poczet przedmiotowego zadtuzenia kwote 4.000 zl, ktorg powdd
zaliczyl na poczet nalezno$ci odsetkowej.

( potwierdzenie przelewu k. 94-98, okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismami procesowymi 13 kwietnia 2018 roku i 25 pazdziernika 2018 roku, jest
zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa w pismach
procesowych, o ktérych mowa wyzej, cofnela zagdanie pozwu w zakresie lacznej kwoty 4.000 zl. Jednocze$nie w



piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2018 roku powdd wyjasénil, iz przedmiotowa kwota zostala zaliczona na poczet
nalezno$ci odsetkowe;.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powoddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoétzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastapito cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Powo6d wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanych zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwani, cho¢
w tredci sprzeciwu zaskarzyli wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci, to jednoczesnie nie przedstawili zadnych
twierdzen, ktére podwazalyby zasadno$¢ zadania powoda, w szczegblnoSci nie udowodnili (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby splacili swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej z powodem umowy pozyczki w kwocie wyzszej, anizeli wskazal
to powod. Jednoczeénie powdd poprzez zlozenie zestawienia z k. 116-120 wykazal ponad wszelka watpliwoé¢, w jaki
sposob zostala wyliczona nalezno$é odsetkowa dochodzona pierwotnie w pozwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 12.970,41 zt z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od
odsetek maksymalnych za opdZnienie w stosunku rocznym, od kwoty 11.535,24 zl od dnia 3 sierpnia 2017 roku do
zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w caloSci zgodne z zZadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda w
przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu — 213 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



