Sygn. akt VIII C 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Spolki Akeyjnejz (...) w (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) (...) Spoéiki Akcyjnej z (...) w (...) kwote 11.194,35 zl (jedenascie
tysiecy sto dziewieédziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) (...) Spolki Akcyjnej z (...) w (...) kwote 3.917 zl (trzy tysiace
dziewiecéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 654/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2018 roku powodd (...) ((...)) S.A. w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. K. powoédztwo o zaplate kwoty 11.194,35 zI wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelnosé powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
Finanse Sp. z 0.0. w dniu 17 paZdziernika 2016 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego
na siebie zobowiazania i nie splacal rat pozyczki w wysoko$ci po 511,78 zt. W dniu 29 sierpnia 2017 roku na podstawie
umowy cesji powod nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kapital
— 6.000 zl, 422,26 z} — odsetki naliczone przez zbywce do dnia cesji, 340,11 z} — odsetki naliczone przez powoda od
kwoty kapitatu, 4.431,98 zt — oplaty za udzielenie pozyczki naliczone przez pozyczkodawce.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-6)

W dniu 5 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 964/18), ktéorym zasadzil dochodzona w sprawie
kwote wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda, jak rowniez
fakt otrzymania od pierwotnego wierzyciela jakichkolwiek §rodkéw pienieznych. Niezaleznie od powyzszego wskazal,
ze splacil zaciagniete zobowigzanie w calo$ci, ponadto podniosl, iz pozyczkodawca naliczyt oplate przygotowawcza,
oplate za udzielenie pozyczki oraz prowizje w zawyzonej wysoko$ci, w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami, nadto naliczone oplaty stanowia prébe obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych, w konsekwencji postanowienia umowne je przewidujace sa niewazne z mocy prawa.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 45, sprzeciw k. 52-55)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w catoéci. Wskazal, iz pozwany poprzez zalaczenie dowodow
splaty pozyczki przyznal, iz ta zostala mu udzielona, dodajac, ze pozwany wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt
wyplacenia mu §rodkéw pienieznych. Odnoszac sie do kwestionowanych oplaty wyjasénil, ze zostaly one naliczone
w zgodzie z ustawg o kredycie konsumenckim, a ich suma miesSci sie w granicach limitu pozaodsetkowych kosztow
kredytu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 70-72v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe pozwanego k. 78-81, protokdt rozprawy k. 86)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku pozwany M. K. zawarl z (...) Finanse Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
we W. (poprzednio (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoltka jawna) umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 11.100 zl. Pozyczka zostala
udzielona w ten sposob, ze kwote 6.000 zt pozwany w dniu 18 pazdziernika 2016 roku otrzymal w postaci platnoéci
G. za poSrednictwem urzedu pocztowego, natomiast kwota 5.100 zl zostala potracona przez pozyczkodawce na
pokrycie oplaty przygotowawczej (50 z1), oplaty prowizyjnej (4.210 zl) oraz oplaty za udzielenie pozyczki (840 z1).
Przyznang kwote wraz z odsetkami w wysokosci 1.182,67 zt (10% w skali roku), a wiec lacznie 12.282,67 zl pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w 24 ratach po 511,78 zl kazda, platnych do 20-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia
21 listopada 2016 roku. Za okres op6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek
od zadtuzenia przeterminowanego w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. W razie opdznienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

Uiszczane przez pozyczkobiorce wplaty byly zaliczane w pierwszej kolejnoéci na pokrycie zapadlych (wymagalnych)
splat, w nastepujacej kolejnosci: pozostale naleznosci, odsetki karne, odsetki umowne, kapital — naleznosé glowna.

Strony umowy postanowily ponadto, ze niezwlocznie po jej zawarciu pozyczkodawca dokona cesji wierzytelno$ci
wynikajacych z umowy na rzecz T. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wW..

Pod treécia umowy pozwany zlozyt swoj wlasnoreczny podpis.
(umowa pozyczki k. 7-9, formularz informacyjny k. 10-11v., dowod wyplaty k. 73)

Na poczet splaty pozyczki pozwany dokonal wylacznie dwoch wplat uiszczajac w dniu 15 stycznia i 25 lutego 2017 roku
kwoty po 518,24 zl. W zwigzku z powstalym na koncie pozwanego zadluzeniem i brakiem jego splaty, pozyczkodawca
pismem z dnia 31 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 6 kwietnia 2017 roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe
informujac, iz po uplywie terminu wypowiedzenia wymagalne zadtuzenie wyniesie 10.543 zt.



(wypowiedzenie umowy k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14-14v., zestawienie k. 15, potwierdzenie przelewu k. 56, k. 57)

W dniu 11 wrzeSnia 2015 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Jawna we W. zawarl
z T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly m.in. wierzytelnoéci z pozyczek, ktére poczawszy od dnia 14 wrze$nia
2015 roku mialy zostac¢ zawarte przez cedenta i dtuznikéw, a ktére w my$l umowy cesji mialy stanowié¢ przedmiot
cyklicznych przelewow poczynajac od w/w daty.

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci, o ktérej mowa wyzej, jak rowniez zgodnie
z § 1 ust. 4 umowy pozyczki, (...) Finanse Sp. z 0.0. dokonala na rzecz (...) przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 17 pazdziernika 2016 roku o nr (...).

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 sierpnia 2017 roku powod nabyt od (...) w W. wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, a oznaczona w zalgczniku nr 1 (wersja papierowa)
i1a (wersja elektroniczna). W wydruku z zalacznika nr 1 — wersja papierowa, zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone
na kwote 6.000 zl z tytulu kapitalu, 422,26 zt z tytulu odsetek oraz 4.431,98 zl z tytulu oplat/prowizji.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16-17, k. 25-26, ostateczny wykaz wierzytelnosci k. 23, oSwiadczenie k. 24,
o$wiadczenie o zaplacie ceny k. 31v., wydruk z zalacznika nr 1 k. 33)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 17 pazdziernika 2016 roku. Powdd zlozyt do akt umowe przelewu
wierzytelnoéci z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, na mocy ktérej pierwotny wierzyciel zobowiazal sie do cyklicznych
przelewow wierzytelnosSci na rzecz (...), jak rowniez oSwiadczenie (...) Finanse Sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika
2016 roku o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...).
Przypomnienia wymaga, ze w tre$ci umowy pozyczki pozwany przyjal do wiadomosci, ze niezwlocznie po jej zawarciu
pozyczkodawca dokona cesji wierzytelno$ci wynikajacych z tejze umowy na rzecz (...). Powdd zalgczyt rowniez
umowe cesji wierzytelnosci z dnia 29 sierpnia 2017 roku wraz z o$wiadczeniem o zaplacie ceny i wydrukiem
z zalacznika nr 1, stanowiacego papierowy wykaz wierzytelno$ci, na mocy ktorej to umowy nabyl wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego. Oczywiste jest przy tym, ze zalacznik nr 1 nie zostal zlozony w formie kompletnej, a
jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoéci (tu: przystugujacej wobec pozwanego),
co nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu
koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila tg konkretna wierzytelno$é stanowiaca Zrodlo zadania
powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloSci zalacznika nr 1, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosci
musialyby zosta¢ zanonimizowane. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga
takze, iz wierzytelnoé¢ objeta wydrukiem z zalacznika nr 1 zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala
na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnos$ci na nabywce.



Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak
zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy
jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie
bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 11.100 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie zwrocic wraz z odsetkami w 24 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powdd zlozyl egzemplarz
umowy pozyczki, ktéry pozwany sygnowal wlasnorecznym podpisem oraz potwierdzenie wyplaty na rzecz pozwanego
kwoty 6.000 zL. W konsekwencji nie moga sie osta¢ twierdzenia pozwanego, jakoby nie otrzymal kwoty pozyczki,
jak réwniez sugestia, iz pozyczkodawca mogt wykreowaé dlug, ktory w rzeczywistoSci nigdy nie istnial, zwlaszcza,
ze pozwany kwestionujac otrzymanie pozyczki jednocze$nie zalaczyl dwa potwierdzenia splaty dwoch jej rat, co
czyni argumentacje pozwanego calkowicie nielogiczna, wrecz ocierajaca sie o absurd. W oparciu o zgromadzony
material dowodowy Sad przyjal ponadto, iz na poczet zaciagnietego zobowiazania pozwany wplacil wylacznie kwote
1.036,48 zl, a nastepnie zaprzestal dalszych wplat. PodkreSlenia wymaga, ze to na pozwanym cigzyla powinno§é
wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz splacil zadtuzenie w caloéci badz tez w wiekszym zakresie, anizeli wskazanym
przez powoda, jesli z powyzszego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwany nie sprostat tej
powinnoéci, w konsekwencji podnoszone w sprzeciwie twierdzenia na okoliczno$é splacenia w catosci zadluzenia,
jako goloslowne, nie mogly odnie$¢ postulowanego przez pozwanego skutku. Sad przyjal takze, ze brak splaty
zadluzenia dal pierwotnemu wierzycielowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, co tez pozyczkodawca
uczynil pismem z dnia 31 marca 2017 roku, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 kwietnia 2017 roku. W
konsekwencji Sad za chybione uznal zarzuty pozwanego, ktory kwestionowatl fakt wypowiedzenia umowy. OczywiScie
racje ma pelnomocnik pozwanego podnoszac, ze sam dowo6d potwierdzenia odbioru przesylki nie dowodzi jeszcze
jej zawartosci, rzecz jednak w tym, iz dowodu na zawarto$¢ przesylki nie sposob przeprowadzi¢. Nawet przeciez
oznaczenie np. na kopercie przesylki jej zawartoéci nie dowodzi, iz zawarto$¢ ta zostala oznaczona w sposbéb
prawidlowy, pracownik placowki pocztowej nie weryfikuje bowiem tego, co sie w przesylce znajduje.

Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowal réwniez postanowienia umowne przewidujace prowizje,
oplate przygotowawczg i oplate z tytulu udzielenia pozyczki, jako stanowiace probe obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych, a nadto majace abuzywny charakter.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw w pierwszej kolejnosSci przypomnienia wymaga, ze
obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na prowizje, ktora
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkow finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krétkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. Na takiej samej zasadzie dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow oplat przygotowawczych, czy tez



za udzielenie pozyczki. Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie przy tym w limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko§¢ wspomnianych kosztéw
jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch wartoSci: 25% caltkowitej kwoty
kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy czym wymieniona
warto$¢ 30% obowiagzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie
moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% catkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%),
w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust.
2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego na 24 miesigce, limit ten jest rowny kwocie
5.100 zl, a wiec naliczonej przez powoda). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane
w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci
kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca

ktorej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze§¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem
pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolnosSci kredytowej klienta, w tym
sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi roéwniez element cze$ci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogoéw zwiazanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania
na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy dodaé¢ koszt ryzyka, ktéry w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztattujg sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie

limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowac
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a
zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
catkowitego kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, w wysokos$ci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych
granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze za

reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje,
w ktoérej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a
wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konficzac te cze$é rozwazan wyjasnienia wymaga roéwniez, ze firmy trudniace sie
udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposoéb,
anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalne;j
przewidzianej prawem wysoko$ci, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie stalych kosztéw operacyjnych,
nie jest w stanie zrekompensowa¢ pozyczkodawcom kosztoéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadzg dzialalnoé¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany mial pelng
swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzal sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzystaé z ustug
powoda, uznaé nalezy, ze akceptowat on wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota
pozyczki, prowizji, jak rowniez pozostalych optlat. Nie sposob przy tym wymaga¢ od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko§é poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoé¢ z nich, o czym
byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem
niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk,



jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagnac i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby
by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiéw rynkowych, te zas$, co jest rzecza powszechnie
znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie
do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czasow
i dostepnosci szerokiej gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnosci poréwnanie
tychze ofert i wybor najkorzystniejszej. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwoé¢ odstgpienia od
umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie.
Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu
w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa, brak jest
przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty
przygotowawcze/za udzielenie pozyczki, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel
dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejécia. Jak wyjaénit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie
naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoS$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu
obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W spos6b zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyl rowniez odsetki kapitalowe oraz odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego, przy czym umowa pozyczki jasno wskazywala stope procentowg tychze naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.194,35 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



