Sygn. akt VIII C 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. G.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. na rzecz pozwanej M. G. kwote 900 zt ( dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
calosci w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt VIII C 656/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2018 roku powdd (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej M. G. powoddztwo o zaplate kwoty 2.191,34 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie,
ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnibsl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z (...) Bank
(...) S.A. w dniu 23 stycznia 2009 roku umowy o przyznanie limitu kredytowego. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez pierwotnego wierzyciela, z uwagi na razgce naruszenie jej postanowien przez pozwanego, w czesci dotyczacej
warunkéw splaty. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go
klauzula wykonalno$ci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do
wyegzekwowania calo$ci nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dniu 29 czerwca 2015 roku
na podstawie zawartej umowy o przelew wierzytelnosci, powod przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z
tytulu umowy bankowej. (pozew k. 4-8)

W dniu 1 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calosci,



podnoszac zarzut braku udowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci oraz zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 65, sprzeciw k. 68-71)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal powodztwo w calosci. Odnoszac sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze skuteczne jego zgloszenie nie powoduje wygasniecia
zobowiazania, a jedynie jego przeksztalcenie sie

w zobowigzanie naturalne. (pismo procesowe powoda k. 75-77)

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego zajal
stanowisko jak w sprzeciwie. (protokoél rozprawy k. 122)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2009 roku pozwana M. G. zawarla z poprzednikiem prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Bank
Spoélka Akcyjna we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T.
M.. Na mocy zawartej umowy bank przyznat pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.000 zl dla korzystania z ktérego
otworzyl i zobowigzat sie prowadzi¢ rachunek kredytowy (§ 1 umowy). Umowa zostala zawarta na okres jednego roku,
tj. do dnia 23 stycznia 2010 roku, przy czym podlegala automatycznemu przedtuzeniu przez bank na kolejne roczne
okresy, o ile posiadacz rachunku nie wypowiedzial jej najpézniej 30 dni przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta,
albo nie zaszly inne okres§lone w regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedtuzenia umowy (§ 8 umowy).
Ponadto, na mocy zawartej umowy, pozwanemu zostala wydana karta kredytowa umozliwiajaca korzystanie z limitu
kredytowego, o ktérym mowa w § 1 umowy. (umowa k. 54-54v., zalgcznik nr 1 do umowy limitu k. 535,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 2 marca 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko M. G. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego okre$lono na laczna kwote 1.794,75 zt.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa wyzej. Na odwrocie
bankowego tytulu egzekucyjnego widnieje wzmianka komornika z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, informujaca o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § k.p.c. Postanowieniem z dnia 5 paZdziernika
2012 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi M. G. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. (bankowy tytul egzekucyjny k.
56-56v, postanowienie k. 57, postanowienie komornika sqdowego k. 58)

W dniu 29 czerwca 2015 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z (...) WierzytelnosSci
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe o
przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika M. G.. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 2.069,26 zt. (umowa przelewu wierzytelnosci
z dn. 29 czerwca 2015 roku k. 23-28, wyciaqg z elektronicznego zalqcznika do umowy sprzedazy
wierzytelnosci k. 51)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6ow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie ze
szczegblng zasada przewidziang przez art. 731 k.c., roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch (wydana pozwanemu karta byla wprost powigzana z prowadzonym przez bank
rachunkiem, ktoéry to rachunek zostal otworzony i byt prowadzony na potrzeby przyznanego pozwanego limitu, co
wprost wynika z brzmienia § 1 umowy). Dwuletni termin przedawnienia ustawodawca przewidzial takze dla roszczen
z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy

(art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, Dz.U. 2002, Nr 169,
poz. 1385 ze zm., ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na fakt przedawnienia przedmiotowego
roszczenia przed data jej uchylenia, tj. przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku), przy czym przez elektroniczny
instrument platniczy rozumie sie kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkéw pienieznych na odleglosé,
umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych no$nikéw danych lub elektroniczng
identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnoéci karte platnicza lub instrument pieniadza
elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy

o elektronicznych...).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wierzytelno$c
dochodzona przedmiotowym powo6dztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym (pozwany byt
zobowigzany do comiesiecznego dokonywania splaty minimalnej w terminach zakre$lonych w tre$ci wyciggu z
rachunku kredytowego), wobec tego jest wymagalna, jezeli nadszed} termin $wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel
moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik musi speli¢ (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, IIT
CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN
z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W przedmiotowej sprawie pierwotny wierzyciel przerwal bieg terminu przedawnienia, przed uplywem 3 lat wystawil
bowiem przeciwko M. G. bankowy tytul egzekucyjny oraz wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie mu klauzuli
wykonalnoéci, co nastapilo w dniu 8 lipca 2011 roku. Zostaly zatem spelione przeslanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jak
wskazano wyzej, przerwanie biegu przedawnienia powoduje, ze termin ten biegnie na nowo.

W niniejszej sprawie przedawnienie rozpoczelo swdj bieg po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co miato
miejsce — zgodnie z treécig postanowienia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi P. P. w sprawie Km. 56879/11 — najp6zniej w dniu 5 paZzdziernika 2012 roku. Jednocze$nie w sprawie nie



znajduje zastosowania art. 125 § 1 k.c. w my$l ktérego, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
roéwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie (zob. Komentarz do
art. 125 Kodeksu cywilnego, A. Jedlinski i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogdlna. WKP, 2012),
w pelni akceptowanym przez Sad pierwszej instancji, przepis art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do roszczen
objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi, choé sa to tytuly egzekucyjne, to jednak nie sg to ani orzeczenia organow
powolanych do rozpoznawania spraw cywilnych, ani ugody w rozumieniu tego przepisu.

Powdd wystapil z pozwem dopiero w dniu 25 stycznia 2018 roku, a zatem znacznie po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Co przy tym oczywiste pozwanego nie
moze obcigzaé zaniedbanie powoda

w dochodzeniu §wiadczenia. Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia realizowal swoje uprawnienia
procesowe, co w $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz dzialanie pozwanego nie moze byc
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze dochodzone przez
powoda roszczenie w ogoble nie zostalo udowodnione. Przede wszystkim powod nie zalaczyl do akt sprawy zadnego
dowodu wskazujacego na to, w jaki sposdb pozwany korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego, jaka czesc
tego limitu nie zostala przez niego splacona i kiedy dokladnie poszczegdlne splaty minimalne, nie dokonane przez
pozwanego, staly sie wymagalne, co juz samo w sobie uniemozliwialo Sagdowi zweryfikowanie czy prawidlowo

i za jaki okres pozwanemu naliczono odsetki umowne i karne i czy w ogdle dochodzona zaleglo$¢ powstata. Nie
wiadomo takze na jakiej podstawie i z jakiego tytulu naliczono pozwanemu dodatkowe oplaty. Wobec stanowiska
strony przeciwnej, to powod powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej wysokosci — dowdd,
ze pozwanego obciaza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Powod nie
udowodnit powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyl obowigzek udowodnienia
powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swéj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c.,



w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peki
podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwanego obcigza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z L. Bank umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw zadnego dowodu potwierdzajacego
zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak

i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen.

W Swietle powyzszych watpliwoSci i rozbiezno$ci, nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego
wysoko$¢ w §wietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804). Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



