Sygn. akt VIII C 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko T. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. na rzecz
pozwanego T. K. kwote 90 zl. (dziewieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 659/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 8 lutego 2018 r. skierowanym przeciwko T. K.
wnibst o zasadzenie kwoty 27,96 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 20
czerwca 2017 1. zawarta z (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelno$ci, z tytulu §wiadczonych na rzecz pozwanego uslug
telekomunikacyjnych. T. K. zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
konta abonenckiego nr (...)_1, na podstawie ktorej zobowiazal sie do regulowania stalych oplat abonamentowych.
Pomimo zawarcia umowy oraz korzystania z uslug zaprzestal wywigzywac sie ze swojego zobowigzan. Na dochodzong
pozwem kwote sktadaja sie 23,36 zl tytulem abonamentu objetego dokumentem nr (...) oraz 4,60 zl tytutem odsetek.

(pozew k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby w
terminie dwoch tygodni zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 17)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w caloéci, zglaszajac zarzuty spelnienia $wiadczenia oraz nieudowodnienia
roszczenia. W uzasadnieniu T. K. wskazal, ze nie jest prawda, aby zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania, a umowa
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wygasta wraz z uplywem terminu, na ktory zostala zawarta.

(sprzeciw k. 20- 25)

W piSmie procesowym z dnia 22 marca 2018 r., wniesionym na urzedowym formularzu sprzeciwu od nakazu
zaplaty, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, podtrzymal dotychczasowe stanowisko



w sprawie, podnoszac zarzuty nieudowodnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci, braku legitymacji
czynnej i biernej oraz przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powdd przedstawil
jedynie dokumenty prywatne, ktore sg wylgcznie dowodem na zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci, natomiast
nie dowodza istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci oraz jej nabycia przez powoda w drodze umowy cesji. Ponadto
pozwany wskazal, ze do roszczenia objetego pozwem znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, jednak
zwroécit uwage na to, ze powdd nie wskazal daty wymagalno$ci.

(pismo procesowe peln. pozwanego k. 28- 29)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(protokot rozprawy k. 65)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. T. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug.
(umowa o §wiadczenie ustlug k. 12 v.)

W dniu 20 czerwca 2017 1. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Integralng cze$¢ umowy stanowit Zalacznik nr 3 (...).

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9- 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie powolanych powyzej dowodow z dokumentow,
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia,
nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
K. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do T. K. wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) S.A. w W. umowy o
$wiadczenie ustug w wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Do pozwu strona powodowa zalaczyla zawartg w dniu 20 czerwca 2017 1. z
pierwotnym wierzycielem umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie z pkt. 5.1 umowy cesji strony zgodnie ustalily, ze
(...) sprzedal, a powdd nabyl wierzytelno$ci wskazane w LiScie Wierzytelnos$ci , odzwierciedlajacej stan wierzytelno$ci
na dzien 12 czerwca 2017 r. Z kolei w pkt. 5.7 powyzszej umowy strony postanowily, ze Lista Wierzytelno$ci zostanie
przekazana powodowi w formie zaszyfrowanych danych na plycie CD oraz w formie papierowej dostarczonej w
terminie 40 dni od daty zawarcia umowy. Tymczasem strona powodowa zalaczyla od pozwu wydruk z zalgcznika nr
1- wykaz niezaptaconych faktur (...) (k. 6) i wyciag z listy dluznikéw sporzadzony w dniu 16 stycznia 2018 r. (k. 7).
Zatem nie sposob przyjaé, aby oba wydruki dotyczyly Listy Wierzytelnos$ci, o ktérej mowa byla w umowie sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 20 czerwca 2017 r. Ponadto strona powodowa przedstawila dokument znajdujacy sie na karcie
6 v. akt sprawy, zatytulowany ,Informacja o zmianie wierzyciela”, podpisany przez Dyrektora Windykacji. Jednak
tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do
zasady jak i co do wysokosci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Materialna moc dowodowa analizowanego dokumentu
bez poparcia odpowiednimi dokumentami Zrédtowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25



wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wobec tego nalezy przyjac, ze powod nie udowodnil, aby
nabyl przystlugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢é dochodzona przedmiotowym pozwem.

Poza tym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika pozwanego, ze powo6d nie udowodnil, iz przystuguje mu
wobec pozwanego dochodzone roszczenie, zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Strona powodowa nie przedstawila
faktury potwierdzajacej istnienie zobowigzania pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. Zgodnie z twierdzeniami
pozwu naleznoé¢ glowna stanowita kwote niezaplaconego abonamentu objetego dokumentem nr (...) wymagalnego
od dnia 1 maja 2015 r. Tymczasem powod przedstawil dokument ksiegowy wystawiony w dniu 3 kwietnia 2015 r.
zobowiazujacy pozwanego do zaplaty kwoty 106,22 zl w terminie do 18 kwietnia 2015 r. Zatem z pewno$cia nalezno$c
dochodzona pozwem nie jest objeta dokumentem ksiegowym znajdujacym sie na karcie 13 akt sprawy, o czym
$wiadczy inna, wyzsza kwota zobowigzania oraz inna, wczeéniejsza data wymagalno$ci roszczenia. Poza tym strona
powodowa nie przedstawila dokumentéw stanowigcych zalaczniki do umowy o $§wiadczenie ustug, jak Regulamin
Swiadczenia Ustugi (...). Wobec tego powod pozbawil Sad mozliwosci kontroli zasadnoéci dochodzonego roszczenia
co do jego wysokoSci. Ponadto strona powodowa nie wskazala od jakich kwot zobowigzania, powstalych z jakiego
tytutlu, dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie w lacznej kwocie 4,60 zl. Nie wiadomo réwniez za jakie okresy
czasu powod naliczyl odsetki ustawowe za opdznienie objete przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyl ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajgca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). W ocenie Sadu nie ulega
watpliwoéci, ze wystepujac z powddztwem o zasadzenie naleznoSci wynikajacej z umowy o $§wiadczenie ustug powod
powinien dysponowaé¢ materialem dowodowym w postaci dokumentéw potwierdzajacych istnienie dochodzonego
roszczenia.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Pow6d winien zatem zwréci¢é pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu obrony jego praw (art. 98 § 3
k.p.c.). Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 9o zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w stawce
minimalnej — 90 z}l. (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.



