Sygn. akt VIII C 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 720/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 8 lutego 2018 r. skierowanym przeciwko
M. S. wnibst o zasadzenie kwoty 129 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w
dniu 20 czerwca 2017 r. zawarla z (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego z
tytulu éwiadczonych ushug telekomunikacyjnych. M. S. zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe abonencks dla
konta klienta o nr (...)_1, na podstawie ktorej zobowiazal sie do regulowania stalych oplat abonamentowych. Z
tego obowigzku pozwany nie wywiazywal. Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie kwoty 112,60 zt tytulem
niezaplaconego abonamentu objetego dokumentem ksiegowym nr (...) i 15,44 zl tytulem odsetek ustawowych za
opOznienie za okres od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 3v.- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby w
terminie dwoch tygodni zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 17)

Sprzeciwem pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia oraz jego
spelnienia. W konsekwencji M. S. wniést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z
twierdzeniami pozwu do zaplaty pozostala naleznoé¢ objeta faktura wystawiona w dniu 6 sierpnia 2014 r., a biorac pod
uwage, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzona przez pierwotnego wierzyciela i powoda dzialalnoécia
gospodarcza, zastosowanie znajdzie 3 letni termin przedawnienia. Ponadto M. S. wskazal, ze dokonal splaty objetego



pozwem zadluzenia, na potwierdzenie czego zlozyl dowody dokonania wplat. Poza tym pozwany zwrocil uwage na
rozbiezno$¢ pomiedzy treScia pozwu, gdyz w zalgczniku nr 1 stanowigcym wykaz niezaptaconych faktur, jako date
wystawienia faktury wskazano 6 sierpnia 2014 r., natomiast w tres$ci pozwu strona powodowa podala, ze dokument
ksiegowy nr (...) zostal wystawiony w dniu 1 lutego 2016 .

(sprzeciw k. 20- 23)

W piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wyjasnil, ze zdokumentu ksiegowego wynika, ze pozwany zalegal z zaplata kwoty 371,89 zl, a dochodzona
pozwem kwota uwzglednia czeSciowq splate pozwanego.

(pismo procesowe peln. powoda k. 34)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokét rozprawy k. 56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 14 stycznia, 3 czerwea, 4 lipca, 4 sierpnia i 2 wrzeénia 2016 r. M. S. dokonat przelewéw kwot po 53,99 zl na
rachunek nr (...) tytulem numer abonenta __ (...)-1.

(potwierdzenia wykonania przelewow k. 24- 27, zestawienie wplat k. 39)

W dniu 20 czerwca 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
K. zawart z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Integralna czeSé umowy stanowil Zalacznik nr 3 , Lista
wierzytelnosci”

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 9- 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z
dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 8 lipca 2018 roku Sad
badat zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku
Sad jest ponownie zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem procesu nie jest przedawnione.
W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia zostal jednak podniesiony przez pozwanego. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z og6lng



zasadg przewidziang przez art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi trzy lata. Zreszta obie strony procesu byly zgodne co do tego, ze roszczenie objete pozwem
przedawnia sie z uplywem powyzszego terminu. Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w
przepisu wg brzmienia na date wydania wyroku, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Wskazaé bowiem nalezy, ze
zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, kt6ra to ustawa zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia,
w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy
Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro zatem roszczenie dochodzone przez powoda w mysl
dotychczasowych przepiséw w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o
czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez
art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezesniej (anizeli na gruncie nowych przepiséw) to przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wcze$niejszego terminu.

W myS§l art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Pozwany stusznie zauwazyl w sprzeciwie od nakazu zaplaty niekonsekwencje strony powodowej w
zakresie wskazywanej daty wymagalno$ci roszczenia. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze kwota 112,60 z}
tytulem abonamentu stala sie wymagalna w dniu 1 lutego 2016 r. Identyczna data jest wskazana w wyciagu z
listy dluznikéw — k. 7 akt sprawy. Jednak w zalaczniku nr 1- wykazie niezaplaconych faktur (karta 6) jako date
wystawienia dokumentu nr (...) wskazano 6 sierpnia 2014 r. Co prawda strona powodowa nie zlozyla umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, jak rowniez dokumentu
nr (...). Zatem nie jest mozliwe ustalenie w jakim terminie od dnia wystawienia dokumentu ksiegowego, pozwany
byl zobowiazany do spelnienia §wiadczenia. Na potrzeby rozwazan w przedmiocie przedawnienia roszczenia nalezy
przyjac, ze termin ten wynosil maksymalnie 30 dni, a na pewno nie 17 miesiecy, bo tyle w przyblizeniu wynosil okres
pomiedzy 6 sierpnia 2014 r., czyli data wystawienia dokumentu ksiegowego, a 1 lutym 2016 r., czyli wskazana przez
powoda data wymagalno$ci roszczenia. Wobec tego roszczenie o zaplate z tytulu abonamentu w kwocie 112,60 z}
stalo sie wymagalne wcze$niej niz to wskazal powdd, bo najpdzniej w dniu 6 wrze$nia 2014 r. Skoro do roszczenia
objetego pozwem znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia to nie ulega watpliwosci, ze w dniu wytoczenia
powbdztwa (8 luty 2018 r.) roszczenie powoda byto przedawnione.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
spos6b rowniez uznac by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117° § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miata
na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany. Nie budzi przy tym watpliwoéci, zZe nieuzasadniona inercja powoda w
dochodzeniu swych praw nie moze wywolywaé negatywnych skutkdw po stronie pozwanej, bedacej konsumentem.

Wobec przedawnienia dochodzonego roszczenia jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze na uwzglednienie zastuguje
réwniez drugi zarzut podniesiony przez pozwanego. W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. S. podniésl, ze spehil
Swiadczenie w calo$ci, na dowdd czego przedstawil potwierdzenia wykonania w dniach 3 czerweca, 4 lipca, 4 sierpnia i
2 wrzeSnia 2016 r. przelewéw kwot po 53,99 zl na rachunek nr (...) tytulem numeru abonenta _ (...)-1. W odpowiedzi
na zobowiazanie Sadu pierwotny wierzyciel potwierdzil dokonanie powyzszych wplat przez pozwanego, jak rowniez
wplaty kwoty 53,99 zt w dniu 14 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2018 r. Sad
zobowigzal pozwanego do wyjasnienia w terminie 14 dni na poczet jakich nalezno$ci zostaly zaliczone powyzsze



wplaty pozwanego. Pomimo doreczenia zobowiazania pelnomocnikowi powoda w dniu 4 pazdziernika 2018 r., strona
powodowa nie udzielila zadnej odpowiedzi. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodow na okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy Swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, jak rowniez na okoliczno$¢ wystawienia dokumentu ksiegowego nr (...). Trudno za takie
dokumenty uzna¢ zalagczone do pozwu kserokopie z karty 12 v. i 13, ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ przez
pelnomocnika powoda. Poza tym, jak juz byla o tym mowa z Zalacznika nr 1- wykazu niezaplaconych faktur wynika, ze
dokument ksiegowy, obejmujacy dochodzona pozwem naleznoéc¢ zostal wystawiony w dniu 6 sierpnia 2014 r. Zatem
wierzytelno$é objeta tym dokumentem musiala powsta¢ przed ta data. Z kolei wydruk znajdujacy sie na karcie 13
przedstawia saldo na dzien 3 stycznia 2016 r. i wynika z niego, ze w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 3 stycznia 2016 .
dokonano wplaty kwoty 53,99 zl. Biorac pod uwage dokonanie przez pozwanego wplat, o ktérych mowa powyzej oraz
nieudzielenie przez strone powodowa odpowiedzi na pytanie co do sposobu zaliczenia wplat pozwanego, Sad uznal,
ze zarzut spelnienia Swiadczenia jest w pelni zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



