Sygn. akt VIII C 743/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 628,73 zl (sze$tset dwadzieScia osiem zlotych siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
bieglego L. T. kwote 274,98 zl (dwieScie siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) z zaliczki uiszczonej
dniu 24 grudnia 2019 roku zaksiegowanej pod pozycja 500056136250 tytulem wynagrodzenia za wydanie ustnej
uzupelniajgcej opinii;

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. z zaliczki uiszczonej w dniu 24 grudnia 2019 roku
zaksiegowanej pod pozycja 500056136250 na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 25,02 zl (dwadzie$cia pie¢ zlotych dwa grosze) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 65 z} (sze$édziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 2.564,87 z z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 sierpnia
2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe z udzialem pojazdow marki V. (...), ktérym kierowala pozwana, oraz M. (...).
Na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzujacej w dniu zdarzenia powdd uznat swojg odpowiedzialnosci i wyplacit
pozwanej kwote 7.572,14 z}. Jako podstawe do zadania zaplaty regresu w wysokoSci 2.564,87 zt powod wskazal pismo
windykacyjne z dnia 22 wrze$nia 2016r. Powdd opart swoje roszczenie na przepisach art. 405 w zw. z art. 410 k.c.



(pozew k.4-5v)

W dniu 13 listopada 2018 r. Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu, od ktorego pozwana
wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci jako nieudowodnionego. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze powod nie wskazal prawidlowej podstawy swojego roszczenia ani nie przedstawil zadnych dowodéw
na jego poparcie. Pozwana podniosla, iz w dniu 11 sierpnia 2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Pozwana
kierujaca pojazdem marki V. (...) nie ustapila pierwszenistwa przejazdu, na skutek czego doszlo do zderzenia z
pojazdem marki M. (...), nalezacym do M. B.. Pozwana na skutek przedmiotowego zdarzenia doznata uszczerbku. W
dacie zdarzenia pozwana miala zawarta umowe ubezpieczenia OC oraz AC posiadaczy pojazdéow mechanicznych nr
(...). Powod dokonal kalkulacji naprawy nr (...).02 i podjal decyzje o przyznaniu pozwanej odszkodowania z tytulu
polisy AC w lacznej wysokosci 7.572,14 zh.

Pozwana po otrzymaniu kalkulacji zglosila roszczenie dotyczace nieuwzglednienia w kalkulacji cze$ci w postaci listwy
ochronnej lewej zderzaka przedniego i wspornika zewnetrznego lewego zderzaka przedniego oraz roszczenie dotyczace
blednego przypisania (niezgodnie z technologia naprawy) dla uwzglednionej w pierwszym kosztorysie uszkodzonej
maski silnika typu operacji (naprawa zamiast wymiany). Powod przychylil sie do prosby pozwanej i w dniu 13
wrze$nia 2016r. ponownie dokonatl ogledzin, po czym sporzadzit drugg kalkulacje, ktéra uwzglednila czesci w postaci
listwy ochronnej lewej zderzaka przedniego oraz wspornika zewnetrznego lewego zderzaka przedniego, jednakze nie
zwierala uwzglednionych w pierwszej kalkulacji uszkodzonych elementéw pojazdu w postaci blotnika przedniego
lewego, nadkola przedniego lewego, wspornika lusterka zewnetrznego lewego, maski silnika.

Pozwana podniosla, iz przedmiotowe powodztwo jest bezzasadne, gdyz pismo windykacyjne z dnia 22 wrze$nia 2016
roku nie ma podstawy, a druga sporzadzona kalkulacja nie uwzgledniala uszkodzonych elementéw pojazdu majacych
Scisly zwiazek ze szkoda.

(wyrok zaoczny k.64, sprzeciw k.67-67v)

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal powddztwo w caloéci. Wskazal, iz w dniu 15 wrze$nia 2016r. powdd
wyplacil pozwanej odszkodowanie w wysokoSci 7.572,14 zl, jednakze po dokonaniu drugich ogledzin pojazdu zmienila
sie wycena szkody na kwote 5.890,91 zl, ktora zostala pomniejszona o franszyze redukcyjna -15%, min. 600 zi. Wobec
powyzszego wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosila 5.007,27 zl, za§ wyplacona przez powoda réznica kwoty
odszkodowania w wysokoSci 2.564,87 zt stala sie dla pozwanej §wiadczeniem nienaleznym, ktore to z mocy prawa
podlega zwrotowi.

(pismo procesowe k. 101-102)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wnidst o
oddalenie powodztwa.

(protokét rozprawy k. 207-208)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 r. pozwana A. W., kierujaca pojazdem marki V. (...), na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w L. nie
ustapila pierwszenstwa przejazdu, na skutek czego doszlo do zderzenia z pojazdem marki M. (...) nalezacym do M. B..
W wyniku przedmiotowego wypadku pojazd nalezacy do pozwanej ulegl uszkodzeniu.

Pozwana posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej oraz posiadaczy pojazdow mechanicznych
potwierdzone polisg nr (...) oraz AC w powodowym Towarzystwie (...).

(okolicznoéci bezsporne, kserokopia polisy nr (...) k.8-8v)

Pozwana A. W. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wdrozylt postepowanie likwidacyjne.



Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016 roku powdd poinformowal pozwang o przyznaniu odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia AC w lacznej kwocie 7.572,14 zl. Kwota odszkodowania zostala ustalona w oparciu o wycene kosztow
naprawy (8.908,04zl) pomniejszona o franszyze redukcyjna 15% min.600 zl (1.336,26 z1). Powdd wyplacil pozwanej
powyzsza kwote tytulem odszkodowania.

Kalkulacja naprawy z dnia 30 sierpnia 2016 roku nie uwzgledniata nastepujacych czesci w postaci listwy ochronne;j
lewej zderzaka przedniego oraz wspornika zewnetrznego lewego zderzaka przedniego, wobec czego na wniosek
pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2016 roku dokonano drugich ogledzin pojazdu pozwane;.

W drugiej kalkulacji naprawy uwzgledniono czeSci w postaci listwy ochronnej lewej zderzaka przedniego oraz
wspornika zewnetrznego lewego zderzaka przedniego, jednakze nie zwierala uwzglednionych w pierwszej kalkulacji
uszkodzonych elementéw pojazdu w postaci blotnika przedniego lewego, nadkola przedniego lewego, wspornika
lusterka zewnetrznego lewego, maski silnika. Na podstawie drugiej kalkulacji koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu ustalono na kwote 5.890,91 zl.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku powod poinformowal pozwana, iz po dokonaniu drugich ogledzin zmianie ulegla
wycena szkody na kwote 5.890,91 zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o franszyze redukcyjna -15% min. 600 zl, wobec
czego wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosilta 5.007,27 zk. Jednocze$nie wezwal pozwana do zwrotu wyplaconej
r6znicy kwoty odszkodowania w wysoko$ci 2.564,87 z1 jako $wiadczenia nienaleznego w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powdd ponownie wezwal pozwana do zaptaty kwoty 2.564,87 zt.

(kserokopia decyzji k. 10-10v, potwierdzenie przelewu k.11, kserokopia zgloszenia szkody k. 14-17, kalkulacja naprawy
z dnia 30 sierpnia 2016r. k. 18-20, kserokopia pisma windykacyjnego k.12, kserokopia wezwania k.13-13v, protokoly
szkody w pojezdzie k.69-70v, kalkulacja naprawy z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. k.103-104v)

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego pozwanej za szkode w pojezdzie marki V. (...) powstalej na skutek wypadku z
dnia 11 sierpnia 2016 roku wynosi 9.506,03 zl brutto pomniejszone o 15% z tytulu franszyzy redukcyjnej. Dalsze
pomniejszanie wyplaconej kwoty tytutem odszkodowania (7.572,14 zI) na kwote 5.890,91 zl jest bezzasadne.

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 114-122, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego
z zalacznikami k. 136-142, pisemna opinia uzupeliajaca k.187-188, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego -
protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2020 roku k.207-208)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego L. T.. Oceniajac
opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie
biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej
w toku procesu likwidacji szkody oraz zdjeciach uszkodzen pojazdu marki V. (...). W pierwotnej pisemnej opinii
biegly wyjaénil, iz kwota wyplaconego przez powoda odszkodowania nie koresponduje z dokonanymi przez niego
wyliczeniami. Nadto zaznaczyl, iz w aktach szkody zlozonych przez powoda brak dokumentacji oraz zdje¢ uszkodzen
dotyczacych pojazdu marki M. (...) nalezacego do M. B., wobec czego nie mozna dokona¢ ewentualnej rekonstrukeji
zdarzenia. W pisemnej opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do kwestii podniesionych przez pelnomocnika powoda,
biegly wyjasnil, iz nie jest mozliwe wykonanie korelacji uszkodzen pojazdéw marki V. (...) oraz M. (...), gdyz
powdd nie przedstawil dokumentacji dotyczacej uszkodzen pojazdu marki M. (...). Nadto wskazal, iz koszt naprawy
samochodu pozwanej przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 65 zt netto wynosi 9.062,62 zt
brutto. W ustnej opinii uzupekiajacej biegly potwierdzit wczesniejsze opinie w sprawie. Nadto biegly wyjasnil, iz
wskazywal na konieczno$¢ lakierowania maski silnika i koszty te zostaly uwzglednione przy dokonywaniu kalkulacji



naprawy- ze zdje¢ dolaczonych do akt sprawy nie wynikalo bowiem by maska silnika byta przelamana czy peknieta. W
przypadku gdyby maska silnika byla rzeczywiscie przelamana badz peknieta, element ten powinien by¢ uwzgledniony
i wymieniony i wéwczas wysoko$§¢ kosztéw naprawy uleglaby zwiekszeniu. Biegly podkreslit takze, ze naprawa
przedmiotowego pojazdu przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokosci 65 zl nie jest mozliwa, gdyz stawka ta
stanowi stawke kosztorysowa i jest nierealna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa twierdzila, ze kwota w wysokoSci 2.564,87 zl, stanowigca réznice miedzy
nalezng pozwanej kwotg z tytulu odszkodowania a wyplacona z tego tytulu kwota , byla nienalezna.

Stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jak stanowi art. 410 § 1
k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410
§ 2 k.c.). Podstawg do wyplaty §wiadczenia w postaci odszkodowania z tytulu czyndéw niedozwolonych sa generalnie
przepisy kodeksu cywilnego, a zatem o nienaleznoéci §wiadczenia wyplaconego z zastrzezeniem zwrotu mozna moéwié
tylko wowczas, gdyby uiszczone zostaly na rzecz podmiotu nieuprawnionego (co w sprawie nie ma miejsca) lub w
wygorowanej wysokosci (co jest istota sporu). Konieczne jest zatem ustalenie, czy kwota wyplacona pozwanej byla
adekwatna do poniesionej przez nia szkody w pojezdzie.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz powdd wyplacil pozwanej kwote 7.572,14 z} tytutem odszkodowania,
na podstawie dokonanej kalkulacji naprawy, ktora nie uwzgledniala nie uwzgledniala cze$ci w postaci listwy ochronne;j
lewej zderzaka przedniego oraz wspornika zewnetrznego lewego zderzaka przedniego. Poza sporem pozostawalo
takze, ze dokonano drugiej kalkulacji naprawy, ktéra uwzgledniala czeSci pominiete w pierwszej kalkulacji, jednakze
pominieto w niej czeSci w postaci blotnika przedniego lewego, nadkola przedniego lewego, wspornika lusterka
zewnetrznego lewego, maski silnika, ktére to elementy zostaly uwzglednione w kalkulacji pierwotnej. Zgodnie z druga
kalkulacja wycena szkody ulegla zmniejszeniu i wynosila 5.890,91 zl, ktora to kwote nalezalo pomniejszy¢ o franszyze
redukeyjna 15%. Niemniej jednak powdd nie udowodnil, ze Swiadczenie stanowiace roéznice wyplaconej kwoty a
wysoko$cia ustalonego w oparciu o druga kalkulacje odszkodowania tj. 2.564,87 zl bylo nienalezne. Nie przedstawil
bowiem zadnych przekonujacych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. W tym miejscu nalezy odnie$é sie do
kserokopii pisma windykacyjnego z dnia 22 wrzeénia 2016 r., ktére to powodd wskazat jako podstawe zadania zwrotu
dochodzonej kwoty. Oceniajac przedmiotowe pismo, Sad mial na uwadze, ze stanowi¢ moze ono co najwyzej dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem moze co najwyzej stanowi¢ dowod, Ze osoba, ktéra podpisala pismo,
zlozyla o$wiadczenie o wskazanej w nim tresci. Nie moze ono natomiast zastepowaé dowodu z opinii bieglego. Pismo
to wzaden sposob nie potwierdzalo zatem, ze uszkodzenia w pojezdzie pozwanej nie uwzglednione w drugiej kalkulacji
powstaly w innych okoliczno$ciach anizeli przedmiotowe zdarzenie komunikacyjne.

Wskazaé nalezy, iz biegly w swojej opinii ustalil koszty naprawy przedmiotowego pojazdu marki V. (...) na kwote
9.506,03 zl brutto pomniejszone o 15% z tytulu franszyzy redukcyjnej. Kwota ta znacznie przekracza wysoko$c
pierwotnie ustalonego i wyplaconego pozwanej odszkodowania. W §wietle tego dowodu tym bardziej nie bylo podstaw,
by przyjaé, ze powdd speknit §wiadczenie nienaleznie.

Przypomnienia wymaga, iz podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$§¢ odszkodowania powinna
Scisle odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody. Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug
zasad art. 36383 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom przywrocenia



pojazdu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa pojazdu przywroci mu warto$é sprzed wypadku, odszkodowanie
powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w
Katowicach z dnia 29.09.2015r., 1 ACa 395/15, LEX nr 1842329). Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (III CZP 80/11), zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest, na
zadanie poszkodowanego, do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw, stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to wzrostu wartoSci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do
zasady nabywajacy autoryzowane czeéci potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku
poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtanie;.

Przekladajac powyzsze na kanwe niniejszego postepowania, kwota przyznana pozwanej przez strone powodowa
w toku postepowania likwidacyjnego, w $wietle opinii bieglego jawi sie jako zanizona, co wskazuje, ze zaklad
ubezpieczen, likwidujacy szkode, nietrafnie okreslit rozmiar i warto$¢ szkody.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., powdd winien byt wykazaé, ze spelnit §wiadczenie,
do ktorego nie byl w ogole zobowigzany. Oznaczalo to, ze to nie pozwana zobowigzana byta dowodzié, ze poniosta
szkode, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel, ale to powdd mial obowigzek wykazaé, ze wyplacit pozwanej
odszkodowanie, choé¢ szkoda nie powstala w opisywanych przez poszkodowanego okoliczno$ciach. Zgodnie ze
stanowiskiem, jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/ 76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Podkresdli¢ nalezy, ze strona powodowa dwukrotnie wnosila, by biegly dokonal korelacji uszkodzen
pojazdéw marki V. (...) oraz M. (...) oraz szczegolowo wykazal, ktére uszkodzenia pojazdu nalezgcego do pozwanej
powstaly na skutek przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, jednoczesnie zobowiazujac sie do dostarczenia
dokumentacji niezbednej do wydania przez bieglego opinii uzupekhiajgcej w tym zakresie. Pomimo, iz zarzadzeniem
z dnia 19 wrzesnia 2019 roku Sad udzielit mu dodatkowego terminu na zlozenie niezbednych dokumentow,
powdd nie zlozytl powyzszych dokumentoéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W tych okolicznosSciach, wobec nieudowodnienia roszczenia, powddztwo nalezalo oddalié.

Na podstawie art. 288 k.p.c., art. 89 i nast. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2018, poz. 300) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013, poz. 518) Sad przyznal bieglemu
sagdowemu L. T. kwote 274,98 zl tytulem wynagrodzenia za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej i stawiennictwo na
rozprawie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2014 r., poz 1025 ze zm.). Sad nakazal pobra¢ od powoda z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 24 grudnia 2019
roku na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy spér obowigzany jest zwrocic
stronie pozwanej koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw celowej obrony, na ktére sklada sie kwota
65 zl tytulem oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego.



