Sygnatura akt VIII C 760/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko Z. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 327,45 zl (trzysta dwadzieécia siedem zlotych czterdziesci piec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 228,35 zl (dwieScie dwadzieécia osiem zlotych trzydziesci
piec groszy) od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 760/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd -
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedgcego radeg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu - Z. M. powddztwo o zaplate kwoty
4.652,45 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.508,35 zl od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki z dnia 10 grudnia
2015 roku nr (...) zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem SMS Kredyt zgodnie z ktorg pozwany
zobowigzal sie splaci¢ kwote 8.280 zl w 30 ratach miesiecznych po 293,92 kazda rata przy czym termin platnosci
pierwszej raty przypadal na dzien 10 stycznia 2016 roku, za$ ostatniej na dzien 10 czerwca 2018 roku. Pozwany nie
wywiazal sie ze swojego zobowigzania splacajac jedynie cze$¢ naleznoSci w wysokoSci 4.144,88 zl, wobec czego w
konsekwencji wypowiedziano mu umowe pozyczki. Na kwote dochodzong przedmiotowym powddztwem sklada sie:
4.508,35 zl - ustalona w oparciu o dokonane przez pozwanego wplaty, 86,05 zl — odsetki umowne (zwykle) naliczone
od kwoty pozyczki za faktyczny okres trwania umowy (tj. za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia),
13,05 zt — odsetki za opoZnienie w zaplacie raty naliczone od kwoty kapitatu kazdej niezaptaconej raty za okres od dnia
nastepnego pod dniu wymagalno$ci tej raty do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki oraz

45 zt — tytulem poniesionych kosztéw windykacyjnych.



Przedmiotowa wierzytelnoé¢ powdd nabyl od pozyczkodawcy na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22
grudnia 2015 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7v)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu, po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego, powod podtrzymal zadanie pozwu.

(pozew k. 12-14)

W dniu 26 lutego 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdrym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é¢
wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 42)

Od powyzszego nakazy zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do wysokosci jak i co do
zasady.

(sprzeciw k. 46-47v)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu
1 sierpnia 2018 roku pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, z ostrozno$ci procesowej wnosit o
nieobcigzanie go kosztami procesu. Pozwany o$wiadczyl nadto, ze zawierajac umowe nie mial zadnego wplywu na
jej tre$¢ poza kwota, o ktéra sie ubiegal, nie wyjasniono mu nadto co sklada sie na oplate operacyjna. Pozwany
o$wiadczyl nadto, ze gdyby nie zgodzil sie na oplate operacyjna pozyczka nie zostalaby mu udzielona, przy czym w
ocenie pozwanego ta jest niezgodna z prawem.

(odpowiedz na sprzeciw k. 63-64, protokdl rozprawy k. 71)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2015 roku pozwany Z. M. zawart

z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) sp6lka jawna z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...), na mocy
ktorej pozwany otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna — 4.000 zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z
odsetkami i oplata operacyjna do dnia 10 czerwca 2018 roku.

Przyznang kwote pozwany zobowiazat sie splaci¢ wraz z odsetkami w wysokos$ci 538,32 zl (10% w stosunku rocznym)
oraz oplata operacyjng w wysokosci 4.280 zt (}acznie 4.818,32 z1), w 30 miesiecznych ratach, platnych w kwocie po
293,92z} kazda, w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca, przy czym termin wymagalno$ci pierwszej raty ustalono
na dzien 10 stycznia 2016 roku, za$ wysoko$¢ ostatniej raty ustalono na kwote 294,64 zl. Za okres op6Zznienia w
splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czesci, pozyczkodawca naliczal odsetki umowne (karne), ktérych stopa
zostala oznaczona jako rowna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W przypadku
nieterminowych splat rat pozyczki pierwotny wierzyciel byt uprawniony do podjecia w stosunku do pozwanego
dzialann windykacyjnych. Ponadto, w razie opdznienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zaleglo$ci
przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony do rozwiagzania za wypowiedzeniem



umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowato po uprzednim
pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(umowa pozyczki k. 32-24, potwierdzenie dokonania przelewu k. 35, harmonogram splat k. 36, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 18 listopada 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) sp6tka jawna z siedziba we W. ramowg
umowe sekurytyzacyjna, po czym w dniu 22 grudnia 2015 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
spotka jawna z siedziba we W. dokonala przelewu czastkowego wierzytelnoSci przystugujacej pozyczkodawcy m.in.
wobec dluznika Z. M. wynikajacej z tytulu umowy pozyczki, o ktorej wyzej mowa.

W zalaczniku do umowy o przelew wierzytelno$ci, o ktorej mowa wyzej, wskazano, ze warto$é wierzytelno$ci na dzien
zawarcia umowy wynosi 4.000 zl przy czym calkowita przyszla warto§¢ wierzytelnoSci to 8.818,32 zl.

(ramowa umowa sekurytyzacyjny k. 24-26v, przelew czgstkowy k. 27-30)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany dokonal wplat w lacznej wysokosci 4.144,88 zl, w tym kwote 373,23
z} na poczet odsetek umownych.

W zwiagzku z niewykonaniem przez pozwanego postanowien umowy w dniu 10 maja 2017 roku wezwano na
piSémie Z. M. do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec nieuregulowania zaleglo$ci w
terminie wskazanym w dniu 6 czerwca 2017 roku przestano do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia wobec czego cala pozyczka stala sie natychmiast wymagalna.

W dniu 18 sierpnia 2017 roku skierowano do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag funduszu z dnia 19 pazdziernika 2017 roku powo6d wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajace
z umowy pozyczki z dnia 10 grudnia 2015 roku wynosi 4.652,45 z1, nadto odsetki umowne — 86,05 zl, odsetki karne
— 13,05 zl oraz koszty windykacji — 45 zl.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 31)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany Z. M. ma 75 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1400 zl, sam prowadzi gospodarstwo domowe.
Pozwany wynajmuje mieszkanie, za ktore placi 500 zl czynszu. Z. M. choruje na nadci$nieniei (...), wobec czego stale
przyjmuje leki, za ktore placi ok 200zL Nie ma majatku i oszczednoSci.

(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne jedynie czeSciowo , to jest w zakresie kwoty 327,45 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 228,35 zt od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwanego laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 4.000 zl,
ktdra to kwote wraz z odsetkami w lacznej wysokos$ci 538,32 z} i oplata operacyjng w wysoko$ci 4.280,00 zl pozwany
zobowiazal sie splacic¢

w 30 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od dnia 10 stycznia 2016 roku. Pow6d na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyt umowe podpisang przez pozwanego wraz z
harmonogramem splat, ktérych prawdziwos$é nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal,
ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjat ponadto, iz
na poczet zadluzenia pozwany dokonala wplat w lacznej kwocie 4.144,88 zl w tym kwote 373,23 zl tytulem
odsetek kapitalowych. Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych a pozwany, jako osoba
fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy wszystkie postanowienia umowy z dnia 10 grudnia 2015
roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow,
a takze postanowien samych wzorcow umoéw, co do ich zgodno$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej

z art. 385" §1 k.c..

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.652,45 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 10 grudnia 2015 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczona w umowie kwote pozyczki (8.818,32
z}) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanemu — 4.000 zl, oplata operacyjna — 4.280 z} oraz skapitalizowane odsetki
kapitalowe za caly okres trwania umowy — 538,32 zl. Jak wyjasnil powdéd w pozwie przestanym do tutejszego
Sadu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego oraz pi$émie procesowym stanowigcym
odpowiedz na sprzeciw pozwanego, oplata operacyjna zostala obliczona za okres trwania umowy i stanowi: koszt
jaki pozwany ponosi na rzecz pozyczkobiorcy w zwiazku z zawarciem i udzieleniem mu pozyczki oraz jej obstuge
przez czas trwania umowy oraz ustalong warto$¢ kosztow ryzyka zwigzanego z udzieleniem oraz obshugg pozyczki
oraz ustalong marze zysku jaki przysluguje pozyczkodawcy. Wysoko§¢ oplaty operacyjnej jest uzalezniona od kwoty
udzielonej pozyczki oraz okresu trwania umowy.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktdrej zastrzezono oplate operacyjna uzna¢ nalezy za

sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejscie przepisu art. 359 § 2 k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowiace niedozwolone klauzule

umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W mys$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacjego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozyczkodawca podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanemu, jednocze$nie
zdecydowal o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktérego to ryzyka nie mial prawa przenies¢ na pozwanego. Zatem
obciagzenie pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami, zwigzanymi m.in. z ryzykiem zwigzanym z udzieleniem pozyczki,
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej dzialalnoéci gospodarczej, ani w kosztach
zawierania umowy pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace spornej oplaty stanowia
przy tym probe obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata zostala podzielona
stosownie do okresu trwania umowy na 30 czeéci i w stalej wysokosci (142,57 zl) byla pobierana za kazdy okres
odsetkowy i doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze
podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia

przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie oplaty za obstuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach



maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze

wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy

(art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze skoro omawiana oplata miala stanowié
wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci czynnos$ci zwigzanych z
przygotowaniem i obstuga umowy pozyczki, obejmujacych obsluge splat i monitorowanie ich terminowosci za caly
okres trwania umowy, watpliwo$ci budzi uprawnienie pozyczkodawcy do jej pobierania za okres, przez ktoéry pozwany
nie uiszczal rat, a juz w szczeg6lno$ci za okres po wypowiedzeniu umowy. Niewatpliwie bowiem w tym okresie
pozyczka nie byla juz obslugiwana. Przypomnieé nalezy, ze umowa pozyczki zostala zawarta na okres do dnia 10
czerwca 2018 roku ale os§wiadczenie o jej wypowiedzeniu sporzadzono

juz w czerwcu 2017 roku, za$ zadluzenie pozwanego stato sie w caloSci wymagalne

— jak wskazal powod w uzasadnieniu pozwu — w lipcu 2017 roku, a zatem prawie na rok przed planowanym konicem
obowiazywania umowy. Wskazania wymaga roéwniez, ze w sprawie w ogble nie wyjasniono, na czym ta obsluga
mialaby polegaé. Skoro oplata miala by¢ pobierana za konkretne czynno$ci (przygotowanie i obstluga pozyczki) to
zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas gdyby powdd wykazat nie tylko, ze czynnoéci takie
zostaly w rzeczywisto$ci ale rowniez wykazalaby rzeczywiste koszty zwiazanych z ich podjeciem. Powinno$é wykazania
powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry powinno$ci tej nie sprostal.

Powdd nie wyjasénit takze, z jakich przyczyn wysoko$¢ oplaty zostala uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki. Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze przygotowanie pozyczki opiewajacej na kwote 4.000 zt i jej obsluga nie rézni
sie od tych samych czynnos$ci podejmowanych przy umowie opiewajacej

na np. 10.000 zl, przy zalozeniu, ze obie te umowy zostalyby zawarte na ten sam okres. Podnie$¢ wreszcie nalezy,
ze wysoko$¢ omawianej oplaty jest nie tylko nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (przewyzsza ja), ale
takze do rodzaju czynnoéci, ktorych podjecie pokrywa. W ocenie Sadu trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby czynnoSci
przedsiewziete przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez powoda, zwigzane z obsluga pozyczki, wymagaly
poniesienia wydatkéw w kwocie 4.280 zl, nawet przy zalozeniu, ze umowa zostala zawarta na okres 30 miesiecy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie sporna oplata zostala ustalona umowg stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze
swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w mysl

art. 353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe;j
oplaty sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez strone powodowa oplata nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,

ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom

- przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoé6w stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukecje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany, co sam o$wiadczyl na rozprawie, zawierajac umowe nie mial zadnego
wplywu na jej tre$é poza kwota, o ktorg sie ubiegal, nie wyjasniono mu postanowien umowy ani co sklada sie na oplate
operacyjna, nadto gdyby nie zgodzil sie na oplate operacyjna pozyczka w ogole nie zostalaby mu udzielona.



Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi
kosztami zwigzanymi z obsluga zadluzenia, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w
tym zakresie. Na takiej samej zasadzie niedopuszczalne jest przenoszenie na pozyczkobiorce ryzyka zwiazanego z
udzieleniem pozyczki. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie narzucil pozwanemu sporna oplate, ktéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastluguja na szczegoblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanemu i dochodzila w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 45 zl z tytulu kosztow windykacyjnych. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie
pozyczki, jako obciazajace pozwanego w razie niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce. W ocenie Sadu

wskazane oplaty zostaly zastrzezone w umowie w sposbb sprzeczny z trescig art. 353" k.c.. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie oplat, za czynnosci pozyczkodawcy w postaci
wezwan do zaplaty, te nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja
jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta. Nalezy zatem

uznaé, Ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c.
Wskazaé przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju uslug
stosowanych przez firmy je §wiadczace, jest znacznie zawyzona nadto w sprawie w zaden sposéb nie zostalo wykazane,
ze te faktycznie zostaly poniesione.

Powdd nie tylko nie przedlozyt dowodu doreczenia monitéw kierowanych do pozwanego, czy cho¢by dowodu ich
wyslania, ale w uzasadnieniu pozwu wskazuje na inne daty kierowania tych pism do pozwanego niz te, ktérych kopie
pism zawierajacych przedmiotowe o§wiadczenia (jednakze bez dowodu ich nadania do pozwanego) zalaczyl. Powdd
nie wykazal rowniez zadnych innych kosztéw poniesionych w zwigzku z podjeciem dzialan windykacyjnych.

W tym miejscu podkreéli¢c roéwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowiazan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztéw

windykacyjnych jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w §wietle przepisu art. 385" § 1 k.c.
— nie wigze pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy wylacznie
kwoty wyplaconego mu kapitalu pozyczki (4.000 z1) oraz skapitalizowanych odsetek kapitalowych. Powdd wskazal
W pozwie, iz na poczet przedmiotowej umowy pozwany wplacila lacznie kwote 4.144,88, przy czym na poczet
odsetek kapitalowych kwote 373,23 zl. Powod dochodzil kwoty 86,05 z} tytulem odsetek umownych, 13,05 zl tytutem
odsetek karnych, 45 z1 tytulem zryczaltowanych kosztéw windykacyjnych oraz 4.508,35 z} tytulem niesplaconej czesci
pozyczki. W konsekwencji, uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze kwota nalezng powodowi z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki jest kwota 327,45 zl, na ktéra sklada sie: pozostala do splaty kwota kapitalu 228,35



7} (4.000 — 3.771,65 zl = 228,35 (pozwany splacil lgcznie 4.144,88 zt w tym 373,23 zl na poczet odsetek kapitatowych
wobec czego na kapital nalezalo zaliczy¢ kwote 3.771,65 z1), pozostale do splaty odsetki kapitalowe — 86,05 zl oraz
odsetki za opdznienie — 13,05 zl, przy czym zgodnie z zagdaniem pozwu, od kwoty naleznosci gléwnej, tj. od kwoty
228,35 zI nalezne sa powodowi ustawowe odsetkami za opdZnienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegbdlnie trudng
sytuacje zyciowa i majatkowa Z. M., ktbra to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposob skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowal sie poglad,
ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiscie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV
CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie
SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX
nr 1162689). Jak wynika z niespornych o$wiadczen pozwanego, pozwany ma 75 lat, utrzymuje sie z emerytury w
wysoko$ci 1400 zl przy czym sam prowadzi gospodarstwo domowe. Pozwany wynajmuje mieszkanie, za ktore placi
500 zl czynszu. Z. M. choruje na nadcis$nienie i (...), wobec czego stale przyjmuje leki, za ktére placi ok 200z}. Nie ma
majatku i oszczednos$ci. Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza
wyjatkowo uzasadnione okoliczno$ci, ktére w szczego6lnoéci opieraja sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanego,
co uzasadnia zastosowanie przepisu

art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ ACa 571/12, LEX nr 1237890).



