Sygnatura akt VIII C 791/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant starszy sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 791/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 roku powdd (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem powoda, wytoczyt przeciwko pozwanej A. M. powddztwo o zaplate kwoty 17.439,61 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoéci wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym,
od kwoty 12.907,48 zt liczonymi od dnia 16 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 30 listopada 2011 roku umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...), na podstawie ktérej pozwana
zobowigzala sie do splaty na rzecz powoda okre$lonej sumy pienieznej. Pozwana nie wywiazywala sie z przyjetego na
siebie zobowigzania, nie regulowata w terminie swoich wplat. Pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty pozwana
nie spelnila swojego zobowiazania wzgledem powoda. Na kwote dochodzona przedmiotowym powo6dztwem sklada
sie 12.907,48 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz kwota 4.487,13 zt tytulem odsetek umownych liczonych od 16 lutego
2018 roku do 15 stycznia 2018 roku.

(pozew k. 5-7)

W dniu 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdry nastepnie utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwana
sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci. Pozwana podniosta m.in. zarzut braku
udokumentowania wymagalno$ci kredytu, jego wypowiedzenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 29, sprzeciw k. 32-38)



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska
w sprawie, przy czym w piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2018 roku (data wplywu do Sadu) pozwana podniosla,
ze sprawa splaty kredytu byla juz przedmiotem rozpoznania przed tut. Sgdem pod sygn. akt I C 595/15.

(odpowiedz na sprzeciw k. 45-46, pismo procesowe pozwanej k. 60)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, wniost o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ strony powodowej. Pozwana nie
stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania.

(protokotly rozpraw k. 111, k. 121, protokdl rozprawy k. 124)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana A. M. (poprzednio M.), jako konsument, zawarla w dniu 30 listopada 2011 roku z (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) zgodnie, z trescig ktoérej bank zobowigzal sie do udzielenia pozwanej
pozyczki w wysoko$ci 21.480 zl, za$ pozwana do jej splaty wraz z odsetkami

w 96 miesiecznych ratach, w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie splaty, ktéry stanowil integralna cze$c
umowy. Zgodnie z harmonogramem splaty pozwana miala splaca¢ raty w wysokoéci po 404,44 zl, z wyjatkiem
pierwszej w wysokoéci 501,48 zl oraz ostatniej w wysokosci 397,48 zl. W przypadku wystgpienia zaleglosci w splacie
dwoch pelnych rat pozyczki pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w
terminie 30 dni, liczonym: od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia pozyczkobiorcy przez pracownika
(...) S.A., odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie nadanej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru lub uplywie 14 dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranej przesytki
poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ponadto strony uzgodnily, ze
w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej warunkow splaty, caloéc zadluzenia
z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca naliczal i
pobierat odsetki wedlug stopy procentowej okre$lonej w umowie. W dniu zawarcia umowy te ksztaltowaly sie na
poziomie 24 %.

(umowa pozyczki k. 67-67v, wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych k. 69, potwierdzenie uruchomienia kredytu k.
72, harmonogram splaty kredytu k. 70-71, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 73-75)

W pi$mie opatrzonym data 29 grudnia 2014 roku bank zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczkinr(...) z
powodu braku splaty przez pozwana wymagalnych rat pozyczki. Pozwana zostala poinformowana, ze wypowiedzenia
warunkéw splaty oznacza obowiazek splaty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni i jest liczony
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pisma zawierajacego wypowiedzenie. W dacie sporzadzenia o§wiadczenia
przeterminowane zadluzenie pozwanej wyrazalo sie kwota 732,13 zl oraz kwota 30 zl tytulem oplat bankowych i
bylo mniejsze niz dwie miesieczne raty (404,44 z1 kazda rata). Zadluzenie z tytulu calego kredytu/pozyczki wynosito
17.241,31 zl. Wypowiedzenie doreczono pozwanej w dniu 5 stycznia 2015 roku. Wobec wypowiedzenia umowy
zobowigzanie pozwanej z dniem 5 lutego 2015 roku zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoéci. Pozwana w
dniu 16 lutego 2015 roku uiscila kwote 3.103,85 zl, ktéra to kwota nie tylko pokrywala zadluzenie wskazane w
wypowiedzeniu ale cale wymagalne do dnia przedmiotowej splaty jak i wymagalne w p6zniejszych miesiacach.

(wypowiedzenie umowy pozyczki z potwierdzeniem odbioru k. 50-51, okoliczno$é bezsporna)

W dniu 21 maja 2015 roku (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyta przeciwko A. M. powddztwo o
zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W dniu 9 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry utracit moc
w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu



Sadowi. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, w sprawie pod sygn. akt I C 595/15, zgodnie z treScia przepisu

art. 505%7 § 1 zd. 2 k.p.c., wobec nieusunigcia brakéw pozwu, Sad umorzy} postgpowanie w sprawie.
(kserokopia postanowienia k. 62, okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 grudnia 2017 roku bank wystawil wezwanie do zaplaty w zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki nr
(...), w ktérym okre$lono wysoko$c zadtuzenia na kwote 17.481,23 zl, na ktoére skladata sie kwota 12.907,48 zl tytulem
kapitalu, 4.352,75 z} tytutem odsetek i kwota 221 zt tytulem prowizji i oplat.

(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 8-9)

W dniu 15 stycznia 2018 roku powod wystawil wyciag zksiag nr (...) WI (...); (...), w ktoérym stwierdzono, ze w ksiegach
rachunkowych (...) Bank (...) S.A. A. M. posiada wymagalne zadluzenie w wysokoS$ci 17.439,61 zt z tytulu umowy
pozyczki nr (...), ktore obejmowalo: kapital w kwocie 12.907,48 zl, odsetki za okres od 16.02.2015 do 15.01.2018 w
kwocie 4.487,13 z} oraz oplaty z tytulu kosztow, oplat i prowizji bankowych w kwocie 45 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank (...) S.A. k. 7v)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego, ustawa prawo bankowe oraz przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim — w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy,
tj. 30 listopada 2011 roku oraz postanowienia umowy zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z trescia przepisu art. 78a ustawy prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim,
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z art. 2 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki jest kazda umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca (jako kredytodawcg) a konsumentem (jako kredytobiorca), na mocy ktdorej konsumentowi zostaje
udzielony lub przyrzeczony przez przedsiebiorce w zakresie prowadzonej dzialalno$ci kredyt w jakiejkolwiek postaci
(art. 2 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa). Chodzi przy tym o kredyt w znaczeniu ekonomicznym, a nie w znaczeniu, jakim
postluguja sie tym pojeciem przepisy Prawa bankowego.

Z kolei przepis art. 14 z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081 ze zm.), ktéra wobec
zawarcia umowy w dacie 30 listopada 2011 roku ma zastosowanie w sprawie (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim — Dz.U.2019.1083 t.j. z dnia 2019.06.12, uchylajacej ustawe z dnia 20 lipca
2001 roku stanowi, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe),
jezeli konsument nie zaplacil w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy

platnoéci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreSlonym w
umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania

pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, okre$lajagc stosunek ustawy o kredycie
konsumenckim do ustawy — Prawo bankowe, ze przepisy rozdzialu 5 ustawy — Prawo bankowe nalezy stosowac
w zakresie nieunormowanym przez ustawe o kredycie konsumenckim. Szczegdlna regulacja zawarta w ustawie o
kredycie konsumenckim dotyczy przede wszystkim treSci umowy o kredyt oraz trybu jej rozwigzywania. Taki stan
rzeczy jest konsekwencja charakteru przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim jako przepiséw szczegélnych



wzgledem przepiséw Prawa bankowego. Komentowany przepis art. 78a ustawy prawo bankowe przesadza, ze

do umowy kredytu i pozyczki pienieznej bedacych kredytami konsumenckimi w rozumieniu przepisow ustawy o

kredycie konsumenckim zastosowanie w pierwszej kolejnoSci, jako lex specialis, bedzie miala ustawa o kredycie
konsumenckim. (por. Zob. R. Tollik, Stosowanie przez banki przepiséw ustawy — Prawo bankowe do kredytow

konsumenckich, PB 2002, nr 9, s. 50 i n., Fojcik-Mastalska Eugenia (red.), Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V, Zoll
Fryderyk (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i IT, Kawulski Arkadiusz, Prawo bankowe. Komentarz).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze w stosunku do pozwanej zostaly spelnione wszystkie
przestanki prawidlowego i skutecznego wypowiedzenia umowy.

Strona powodowa wykazala, ze zawarla z pozwana jako konsumentem, w dniu 30 listopada 2001 roku umowe pozyczki
nr (...) zgodnie, z treécia ktérej pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia pozwanej pozyczki w wysoko$ci 21.480
z}, za$§ pozwana do jej splaty wraz z odsetkami

w 96 miesiecznych ratach, w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie splaty, ktory stanowitintegralna czeS¢ umowy.
Zgodnie z tym harmonogramem pozwana miala splacaé raty w wysokoSci po 404,44 zl, z wyjatkiem pierwszej w
wysoko$ci 501,48 zl oraz ostatniej w wysokos$ci 397,48 zl. Poczatkowo pozwana wywigzywala

sie z przyjetego zobowiazania jednak wobec powstania zaleglosci w splacie rat bank pismem z dnia 29 grudnia
2014 roku, doreczonym pozwanej w dniu 5 stycznia 2015 roku wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z powodu
powstalego zadluzenia wskazujac, ze zadluzenie przeterminowane stanowi kwote 732,13 zl. Zadluzenie to nie
przekraczalo dwoch pelnych rat pozyczki (rata to kwota 404,44 z a zatem wysoko$é dwoch rat stanowi kwote 808,88
zl), wymaganych do wypowiedzenia zgodnie z treScia umowy - § 13 umowy. Wypowiedzenie to nie zostalo réwniez
poprzedzone zadnym wezwaniem do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwana w dniu 16 lutego 2015
roku uiScila nadto kwote 3.103,85 zl, ktéra to kwota nie tylko pokrywala zadtuzenie wskazane w wypowiedzeniu ale
cale wymagalne do dnia przedmiotowej splaty

jak i wymagalne w p6Zniejszych miesigcach.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze kategoryczne sformulowanie pierwszego zdania art. 14 ustawy z 2001 roku o
kredycie konsumenckim wskazuje na bezwzgledny wymog zaré6wno istnienia takiej zaleglosci w chwili wypowiedzenia
umowy o kredyt konsumencki jak i wezesniejszego uprzedniego skierowania do kredytobiorcy wezwania do zaplaty w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Tylko laczne spelnienie
ustawowych warunkéw powoduje, ze zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu jest skuteczne. Podkreéli¢ w tym miejscu
nalezy znaczenie wezwania do zaplaty. Wypowiedzenie jest bowiem mozliwe dopiero wowczas jezeli w chwili jego
dokonywania, juz po wezwaniu dluznika do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia, nadal utrzymuje sie
zalegloé¢ odpowiadajaca co najmniej dwom ratom i to zaleglo$é z tytulu nalezno$ci objetych doreczonym wezeéniej
wezwaniem. Wezwanie do zaplaty, warunkujace dopuszczalno$¢ wypowiedzenia jest czynno$cia uprzednia w stosunku
do wypowiedzenia. Najpierw wiec musi powsta¢ stan umozliwiajacy wypowiedzenie, czyli zaleglo§¢ w platnoSci w
rozmiarze co najmniej dwoch rat. Potem kredytodawca - chcge skorzystac z prawa do wypowiedzenia - musi wezwaé
kredytobiorce do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Jezeli na skutek
wezwania kredytobiorca dokona wplaty calej zaleglo$ci, oczywiste jest, ze wypowiedzenie nie moze nastgpi¢, mimo
ze wplata, rozpatrywana w kategoriach terminéw umownych, nastgpila po terminie. Kategoryczne sformulowanie
pierwszego zdania art. 14 u.k.k. wskazuje na bezwzgledny wymog istnienia takiej zaleglos$ci w chwili wypowiedzenia,
a poniewaz wypowiedzenie nie moze by¢ skutecznie dokonane bez wezedniejszego wezwania do zaplaty, ktére z kolei
odnosi sie do konkretnych, zindywidualizowanych §wiadczen juz wymagalnych, przedmiotem oceny dopuszczalnoSci
wypowiedzenia musi by¢ stan zadluzenia kredytobiorcy istniejacy w chwili, kiedy kredyt zostal mu wypowiedziany,
jednak tylko w takim zakresie, w jakim zostal objety obowigzkowym wezwaniem do zaplaty opatrzonym rygorem
wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn.. akt V CSK 507/14). Dokonanie wymoéwienia
nie moze by¢ bowiem czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go
zgodnie z tre$ciag umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢
po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa o kredycie
konsumenckim miata okresli¢ minimalne uprawnienia konsumenta,



a nie kredytodawcy, wobec czego nie wylacza mozliwoéci uzgodnienia warunkéw korzystniejszych dla konsumenta
od ustawowego minimum.

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane
przez powoda, ze wzgledow wyzej omowionych, nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie przez powoda
zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty kredytu jest w chwili obecnej bezzasadne.

Powdd - mimo cigzacego na nim w mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obowiazku

- w zaden sposbb nie wykazal, by przed wypowiedzeniem umowy wzywal pozwang do zaplaty zaleglej kwoty. Sama
ta okoliczno$¢ jest zatem podstawg do oddalenia powodztwa, niemniej jednak, zdaniem Sadu powod nie zdolal
takze wykazac zaistnienia innej niezbednej przestanki skutecznego wypowiedzenia umowy, tj. istnienia wymagalnego
zadluzenia pozwanej, ktore siegaloby sumy dwdch pelnych rat.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Reasumujgc przyjaé nalezy, zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze z powodu nie zachowania warunkéw
(brak uprzedniego wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia oraz braku zaleglo§¢ w chwili wypowiedzenia
przekraczajacej wysoko$ci dwoch rat kredytu) wypowiedzenie bylo czynnoécia bezskuteczng. W konsekwencji brak
bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelno$¢, ktora w chwili wyrokowania bylaby
wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanej o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por. wyrok SN

z dn. 08.09.2016r., sygn.. akt II CSK 750/15, wyrok SO w Lodzi z dn. 2.10.2018r., sygn. akt III Ca 1475/18, wyrok SO
w Lodzi z dn. 13.05.2019 roku III Ca 2086/18, wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dn. 13.11.2018r., sygn. akt I

C 472/18).

Powod swoje roszczenie opart na okoliczno$ci wypowiedzenia umowy wobec czego badaniu przez Sad podlegala
jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje
wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci,
ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten
okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone
zadania, ale takze orzekaé

co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie



i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa ani w pozwie,

ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powodztwa stanowi zasgdzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, IIT CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr.
Bankowe 2008/4/22; poréwnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65).
Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej
stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze zmiana stanowiska przez strone powodowa
— przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony
- w postepowaniu uproszczonym, w ktorym rozpoznawana byla przedmiotowa sprawa, jest niedopuszczalne, zgodnie

bowiem z treécig art.505* § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaréwno
zmiana powo6dztwa w zakresie przedmiotowym (roszczenia procesowego),

jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienia sie na
wyjasnianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktdére znaja sprawe od samego poczatku

(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505% pod red. Piotra Pogonowskiego, wyd. LEX).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad powbdztwo oddalil, na podstawie powolanych przepiséw, o czym orzeczono jak w
sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zamierzonego skutku nie moéglby odnie$é podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry zaktualizowalby sie w przypadku uznania skuteczno$ci
wypowiedzenia, ktére byloby skuteczne po uplywie 30 dni od dnia doreczenia w dniu 5 stycznia 2015 roku, a zatem
w dniu 5 lutego 2019 roku (a nie jak podnosil pelnomocnik powoda w jednym z pism procesowych w dniu z dniem
13 lutego 2015 roku) czego jednak w sprawie nie przyjeto co nalezy podkresli¢, a to z tego powodu ze powdd wytoczyt
przeciwko pozwanej w dniu 21 maja 2015 roku postepowanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktore
nastepnie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku,

wydanym w sprawie o sygn. akt I C 595/18, zostalo umorzone na podstawie art. 505% § 1 k.p.c.. Zgodnie za$ z
utrwalonym orzecznictwem, wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym

umorzeniem postepowania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia (por. Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZP 66/13, Lex nr 1388654).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.



