Sygn. akt VIII C 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko K. S.

o zaplate 730,74 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 188,45 z} (sto osiemdziesiat osiem zlotych i czterdziesci piec groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 91,18 zl (dziewieédziesiat jeden zlotych i osiemnascie groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 803/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2012 roku powodd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej
K. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 730,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwana zawarta z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych. W zwigzku z zawarta umowa pozwana zobowigzana byla do uiszczania kwoty stanowiacej
warto$¢ przedmiotu sporu, bedacej ekwiwalentem $wiadczonych przez pierwotnego wierzyciela ustug. Obowiazku
tego pozwana nie dopelnila. W dniu 22 listopada 2011 roku powdd przejalt od ustugodawcy prawa do wierzytelnosSci
wobec pozwanej z tytulu opisanej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 3-5v.)

W dniu 25 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda,
podniosta ponadto zarzut niewykazania istnienia roszczenia oraz jego przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 16v.-18, postanowienie k. 13v.-14)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci. Pelnomocnik powoda
uzupehiajgco wyjasénil, ze na dochodzong kwote skladaja sie: naleznosci z tytulu faktur VAT — 166 zl, nalezno$¢ z
tytulu noty obciazeniowej — 497,38 zl oraz nalezno$c¢ odsetkowa — 67,36 zl, przy czym kwota objeta nota obciazeniowa
stanowi kare umowna z tytulu rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.
(pismo procesowe powoda k. 25-27v., pozew k. 28-29v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanej dodatkowo
o$wiadczyl, iz pozwana zaprzecza, aby umowa zostala skutecznie wypowiedziana. (pismo procesowe k. 81-86)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. S. zawarla w dniu 7 lutego 2011 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (nr konta 1. (...)), w mys$l ktoérej
operator zobowigzany byl do §wiadczenia na rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych, za§ pozwana do uiszczania
nalezno$ci stosownie do postanowienn umowy. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Wysoko$¢ abonamentu
okre$lono na kwote 29 zl, a oplaty aktywacyjnej na kwote 50 zl. Wysoko$¢ ulgi przyznanej pozwanej w zwiazku
z zawarciem umowy oznaczono na kwote 598 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku rozwigzania
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed
uplywem okresu okre$lonego w umowie, z ktorej zawarciem wiazalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi,
operatorowi przyshuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okre§lonej w umowie,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Wysokos§é
ulgi przyznanej abonentowi oznaczala kwote stanowiaca sume upustow udzielonych abonentowi na dzieh zawarcia
umowy, wyrazajaca sie w roéznicy pomiedzy cena podstawowa ustugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego
przez abonenta w zwigzku z zawarciem umowy, a cena promocyjng oferowana przez operatora abonentowi. Upust
moégl dotyczy¢ w szczegblnosci oplaty aktywacyjnej, naleznych oplat abonamentowych, przyznanych znizek na
ushugi telekomunikacyjne. W my$l postanowien Regulaminu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, pierwotny
wierzyciel byt uprawniony do rozwigzania umowy w kazdym czasie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, trwajacego
co najmniej jeden pelen okres rozliczeniowy (§ 20 ust. 4). Ponadto byl on uprawniony do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku razacego naruszenia przez abonenta postanowien
Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych (§ 20 ust. 3 pkt 6). (umowa o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wraz z zalgcznikami k. 59-63, regulamin k. 65-65v.)

(...) Sp. z 0.0. zgodnie z treScia umowy Swiadczyl na rzecz pozwanej wybrane przez nia ushlugi, za ktére wystawial
faktury VAT. I tak pierwotny wierzyciel:

- w dniu 10 lutego 2011 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 79 zt (29 zt abonamentu + 50 zt oplaty
aktywacyjnej), z terminem platno$ci do dnia 24 lutego 2011 roku;

- w dniu 10 marca 2011 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 29 zl, z terminem platnoéci do dnia 24
marca 2011 roku,

- w dniu 10 kwietnia 2011 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 29 zl, z terminem platnoéci do dnia
26 kwietnia 2011 roku,



- w dniu 10 maja 2011 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 29 zl, z terminem platnoéci do dnia 24
maja 2011 roku.

Ponadto, w dniu 10 lipca 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwang note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 497,38 zl, w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okreslony.

NaleznoSci wynikajace z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych, o ktérych mowa
wyzej, nie zostaly przez pozwang uiszczone. (faktury VAT k. 55-58, nota obcigzeniowa 59, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe ramowa cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci, w treéci ktoérej ustalono zasady, w oparciu o ktére nastgpi przeniesienie przez cedenta na
rzecz cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wzgledem abonentéw cedenta. Cedent
o$wiadczyl, Ze na dzien zawarcia porozumien bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelno$ci okreslonych w
ich treéci. Wzor porozumienia stanowit zalacznik nr 3.

W dniu 22 listopada 2011 roku powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. porozumienie stanowigce zalacznik nr 3 do umowy
ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, obejmujace wierzytelnosci wynikajace z tytulu
umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych m.in. wobec dluznika K. S..

W pakiecie wierzytelnoci stanowiacym zalacznik do porozumienia wskazano, ze wysokosé¢ zadluzenia pozwanej
wynosi 691,63 zl.

Zaréwno umowa ramowa, jak i porozumienie, zostaly zawarte przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu cedenta
i cesjonariusza. (porozumienie k. 30, umowa ramowa k. 30-31v., pakiet wierzytelnosci k. 32-34v.,
pelmomocnictwo k. 35, k. 36, k. 50, odpis z KRS k. 37-43, k. 44-47, 51-54)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowatl trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., a zatem biorac pod uwage
okoliczno$¢, iz najweze$niej wymagalna kwota dochodzona przez powoda podlegala zaplacie do dnia 24 lutego 2011
roku, za§ powdd wystapit z przedmiotowym powddztwem w dniu 19 kwietnia 2012 roku, nalezalo uznaé, iz jego
roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Nieskuteczny okazal sie rowniez podniesiony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W
ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona
ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 7 lutego 2011 roku. Powod zlozyl do akt sprawy umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci oraz porozumienie
wraz z zalacznikiem — pakietem wierzytelnoSci. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez strony umowy cesji, z



kolei pakiet wierzytelnoSci zostal podpisany przez P. S., a wiec osobe, ktora w mysl pelnomocnictwa substytucyjnego z
dnia 20 grudnia 2010 roku byla upowazniona przez pierwotnego wierzyciela do podpisywania protokoléw przekazania
wykazoéw wierzytelno$ci. Oczywiste jest przy tym, ze przedmiotowy pakiet wierzytelnosci zostal zlozony w postaci,
ktéra umozliwiala wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelnoé¢ stanowiacg zrodlto zadania
powoda, za$§ pozostale wierzytelnoSci nim objete zostaly zanonimizowane. Kontynuujac rozwazania w zakresie
omawianego zarzutu podkreSlenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta pakietem zostala w odpowiedni spos6b
oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnosci
na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasnic¢ wreszcie nalezy,
ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Caloéé
powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do
akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejsScie wierzytelnosci miato miejsce, wynika z nich bowiem
kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, wobec kogo wierzytelnosé
przystugiwala, jakie bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byla wysokos§é zadluzenia pozwanego w dacie nabycia
wierzytelno$ci przez powoda.

Zdaniem Sadu powdd zdotal rowniez udowodnié, ze K. S. zawarla umowe o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
na podstawie ktérej pierwotny wierzyciel $wiadczyl na rzecz pozwanej wybrane przez nia ushugi, za§ pozwana
zobowigzala sie do uiszczania oplat wynikajacych z umowy, a wskazanych w wystawianych fakturach VAT. Powo6d
zlozyl w poczet materialu dowodowego umowe z dnia 7 lutego 2011 roku sygnowana wlasnorecznym podpisem
pozwanej, a takze wystawione przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT, ktorych wysoko$é w zakresie ujetych w ich
treéci oplat abonamentowych oraz oplaty aktywacyjnej jest zgodna z postanowieniami umowy. Skoro zatem pozwana
nie wywigzala sie z warunkéow przedmiotowej umowy i nie zaplacila na rzecz ustugodawcy lacznej kwoty 166 z1 z tytutu
wskazanych faktur VAT (na powyzsze pozwana nie przedstawila zadnych dowodbw, a niewatpliwie to ja obcigzala
powinno$¢ wykazania, ze oplacila przedmiotowe faktury, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne — art. 6 k.c.), powod miat prawo dochodzié tej kwoty niniejszym powodztwem, jak rowniez naliczy¢ odsetki od
niezaptaconych nalezno$ci gtownych za okres od dnia nastepnego po dacie ich wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w lgcznej wysokosci 22,45 zh. Tym samym zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 188,45 zt Sad
uznal za w pelni zasadne.

Strona powodowa dochodzila przedmiotowym powddztwem réwniez kwoty 497,38 zt oraz odsetek od tejze kwoty,
tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej na czas oznaczony. W ocenie Sadu powddztwo
w powyzszym zakresie nie zostalo jednak udowodnione, pow6d nie wykazal bowiem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby pierwotny wierzyciel byt uprawniony do naliczenia kary umownej zwigzanej z przyznana w ramach oferty
dla pozwanej ulga. Wprawdzie w $wietle art. 57 ust. 6 ustawy Prawo komunikacyjne za niesporne nalezy uznaé,
iz w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, to jednoczeénie powod w
ogole nie wykazal, ze laczaca pozwana z pierwotnym wierzycielem umowa zostala rozwigzana przed uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta, a tym samym po stronie operatora ukonstytuowalo sie uprawnienie do wystawienia noty
obcigzeniowej. Podkresélenia wymaga w tym miejscu, ze pozwana w toku procesu kwestionowala, aby umowa laczaca
ja z pierwotnym wierzycielem zostala wypowiedziana podnoszac, ze powdd nie przedlozyl na powyzsze jakichkolwiek
dowodow. W sprawie nie zostalo takze wykazane, za jaki okres sporna kara zostala naliczona, okolicznoé¢ ta jest
za$ niezwykle istotna, w mys$l bowiem przytoczonego przepisu art. 57 ust. 6 ustawy, kara umowna ma odpowiadac



wysokosci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o okres, w ktérym strony byly zwigzane umowa. Skoro
powodd nie wykazal okresu obowigzywania umowy z dnia 7 lutego 2011 roku, oznaczona w nocie obcigzeniowej
wysoko$¢ kary umownej nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W ocenie Sadu za nieudowodniong uzna¢ nalezy
rowniez sama wysoko$¢ ulgi, ktéra w tre$ci umowy zostala oznaczona na kwote 598 zl. O czym byla juz mowa,
przyznana abonentowi ulga oznaczala kwote stanowigca sume upustdéw udzielonych abonentowi na dzien zawarcia
umowy wyrazajaca sie w roznicy pomiedzy ceng podstawowa ushugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego przez
abonenta w zwigzku z zawarciem umowy, a ceng promocyjng oferowang przez operatora abonentowi, przy czym
upust mégl w szczegdlnosci dotyczy¢ oplaty aktywacyjnej, oplat abonamentowych, ceny zakupu sprzetu, przyznanych
abonentowi znizek na ustugi telekomunikacyjne. Majac na uwadze powyzsze, przy wyliczeniu wartoS$ci ulgi przyznanej
uwzgledni¢ nalezy, Ze skoro ulga oznacza obnizke okre$lonych oplat to winna by¢ ona wyraznie okre§lona w
odniesieniu do oplat wynikajacych z umowy. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
z treSci przedstawionej umowy nie daje sie wyprowadzi¢ wniosku, w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposéb zostala
ustalona rzekomo udzielona pozwanej ulga, w szczegdlnoSci jakie naliczone znizki i bonifikaty w realizowanej ustudze
telekomunikacyjnej, badz tez w cenie za urzadzenie, zawiera. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, albowiem nie
mozna wykluczyé¢, iz operator udzielit pozwanej znizki w abonamencie, ale wylacznie za pewien okres trwania umowy.
Wowczas nie budzitoby watpliwosci, ze po uplywie tego okresu pierwotny wierzyciel nie bylby juz uprawniony do
zadania zwrotu ulgi w przypadku wezeéniejszego - od zalozonego w umowie - jej rozwiazania. Jednocze$nie nie moze
budzi¢ watpliwoSci, iz sam zapis w umowie, ze abonentowi udzielono ulgi w danej wysokoSci jest niewystarczajacy do
przyjecia, ze ulga w tej wla$nie wysokosci zostala faktycznie przyznana. Nie trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
na skutek omyltki w umowie wpisana zostaje ulga w zanizonej, czy tez zawyzonej wysokoSci. Wobec braku dokumentéw
zrodlowych wskazujacych na sposéb ustalenia przedmiotowej ulgi, jej sktadnikéw, zapis umowny o przyznanej uldze
nie poddaje sie zadnej weryfikacji. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, iz kwota naliczonej kary umownej
jest catkowicie nieweryfikowalna. Powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu noty obcigzeniowej z dnia 10 lipca 2011
roku, ktéra jednak nie moze stanowi¢ dowodu na zasadno$¢ roszczenia powoda z tytulu kary umownej. Nota ta
stanowi wylacznie tzw. dokument prywatny, ktoérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza
sie do domniemania, ze jej wystawca zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrodlowymi, w szczegblnosSci oSwiadczeniem powoda o rozwigzaniu umowy z winy abonenta, jest nikla.
Przypomnienia wymaga bowiem, ze sama nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$é zobowigzania dtuznika.
W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie
dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powoddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci
noty obciazeniowej, powod, jako nabywca wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaptaty omytkowo wpisanej
kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie
dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile
nie zostaly podpisane przez dltuznika, nalezy uznawac¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oswiadczenie wierzyciela.
Tylko w takim zakresie przedstawiona przez powoda nota obciazeniowa nie budzi watpliwo$ci Sadu. Sad Rejonowy
podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP
129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i
nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII
Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Tre$¢
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest za$ objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Jednocze$nie, z uwagi na omdéwione wyzej watpliwoéci, dotyczace z jednej strony wysokoSci faktycznie przyznanej
pozwanej ulgi i okresu, ktérego dotyczyla, z drugiej zas tego czy w ogodle nastapil skutek w postaci rozwigzania umowy, a
jesli tak, to z jaka datg, Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia wlaéciwej wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia
wynikajacego z tytulu kary umowne;.



Reasumujac Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby pozwana zobowigzana byla do zaplaty na jego rzecz kwoty 497,38
zl, powiekszonej o odsetki, z tytulu umowy abonenckiej. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie
dowodow na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno
wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego Zadania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodoéw na wykazanie zasadnoSci swoich
roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w ogole nie udowodnil zasadnosSci swojego roszczenia w zakresie zadanej kwoty z tytultu kary umownej,
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich zadan.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okolicznoé¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy,
ze konieczno$¢ wykazania zadluzenia pozwanej w czeSci wynikajacej z noty obciazeniowej istniala juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem. Strona powodowa musiala mie¢ §wiadomos$é niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych
do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 188,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnos$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 30 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 180 zl. Na koszty pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce
jw. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Caloé¢ kosztéw procesu w niniejszej sprawie wyraza sie zatem
kwota 407 zl. Pozwana wygrala sprawe w okolo 74%, a przegrala w okolo 24%, winna zatem ponie$¢ koszty procesu
w kwocie 105,82 zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 91,18 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda, a kosztami, jakie powdd winien ponie$¢ w zwiazku z zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



