Sygn. akt VIII C 847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. G. na rzecz powoda U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 573,60 zl (pie¢set siedemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 847/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2018 roku U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko A. G. powodztwo o zaplate kwoty
573,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o nr (...) zawartej pomiedzy A. G., a (...) spoika z 0.0., na podstawie ktérej pozwana zobowiazala
sie do regulowania stalych oplat abonamentowych. Z tego obowigzku pozwana nie wywigzala sie. Na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 pazdziernika 2017 r. powod nabyl od (...) spotka z o.0. roszczenie objete
pozwem. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 554,26 z} tytulem zobowigzania wynikajacego z wystawionych not
obcigzeniowych i 19,34 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

(pozew k. 3- 4)

W dniu 23 lutego 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelnos$¢ wraz
z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 22)

Powyzszy nakaz A. G. zaskarzyla sprzeciwem w caloci. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze zawarta
z pierwotnym wierzycielem w lipcu 2016 r. umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie do comiesiecznego
dotadowywania konta kwota 30 zl. Z powodu zlego stanu zdrowia A. G. nie wywigzala sie z powyzszego obowiazku.



W czerwcu 2017 r. pozwana otrzymala pismo od (...) sp6tka z 0.0. w W. informujace o mozliwosci anulowania kwoty
554,26 zl pod warunkiem zawarcia nowej umowy, co tez pozwana zrobila w dniu 12 sierpnia 2017 1.

(sprzeciw k. 29- 30)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokdl rozprawy k. 74)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. G.zawarla z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) na okres 24 miesiecy.
Przez pierwsze 12 miesiecy pozwana zobowigzala sie do dokonywania doladowan po 30 zl, a nastepnie po 60 zk.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 27)

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. (...) spolka z o0.0. w W. poinformowala A. G. o tym, ze z uwagi na niedotrzymanie
warunkéw umowy, z dniem 1 maja 2017 r. nastagpila dezaktywacja konta z jednoczesnym rozwigzaniem umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym pierwotny wierzyciel naliczyl oplate specjalna za
przedterminowe rozwigzanie umowy w kwocie 554,26 zl.

(nota debetowa nr (...) k. 34)

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. (...) sp6lka z 0.0. w W. zawarla z U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci wynikajacej z noty debetowej
nr (...) wkwocie 564,04 zl.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 11- 12, wyciag z elektronicznego zalacznika k. 8)

Zgodnie z wyciagiem z ksiagg rachunkowych powoda zadluzenie A. G. na dzien 22 stycznia 2018 r. z tytulu mowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynosilo 573,60 zl, w tym 554,26 zl tytulem zobowigzania wynikajacego z
wystawionych not obcigzeniowych i 19,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 5)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Przypomnie¢ mozna, ze U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost
o zasadzenie od A. G. kwoty 573,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)
zawartej pomiedzy A. G., a (...) spdtka z 0.0. w W., na ktéra skladaly sie kwota 554,26 z tytulem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy i kwota 19,34 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.
Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta, ze (...) spétka z 0.0. w W. poinformowala ja o mozliwosci
anulowania kwoty 554,26 zl pod warunkiem zawarcia nowej umowy, co tez pozwana uczynila w dniu 12 sierpnia 2017 .

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyd¢, ze strona powodowa przedstawiajac zawarta w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
z (...) spolka z o.0. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do tej umowy



obejmujacy wierzytelno$¢ wynikajaca z noty debetowej nr (...), wykazala swoja legitymacje czynna do wystapienia z
przedmiotowym powodztwem.

Bezspornym w przedmiotowe]j sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze pierwotnego wierzyciela i
pozwang laczyla umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie do
dokonywania comiesiecznych doladowan swojego konta. A. G. nie tylko, ze potwierdzila powyzsza okoliczno$é to
jeszcze zlozyla przedmiotowa umowe. Poza tym pozwana potwierdzila, ze nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania
w postaci dotadowywania konta, jak rowniez sktadajac note debetowg nr (...) udowodnita fakt obcigzenia jej oplata
specjalng za przedterminowe rozwigzanie umowy w kwocie 554,26 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 573,60 zl, na ktora ztozylo sie 554,26 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe
rozwigzanie umowy i 19,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 14 lutego
2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calosci i
dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 317
z} i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa
radcy prawnego w kwocie 270 zl — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda kwote 317 zl.



