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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko E. D. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.757,68 zl (cztery tysigce siedemset pietdziesiagt siedem zlotych i
sze$cdziesiat osiem groszy) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 669,61 zt (szescset szeStdziesiat dziewie¢ zlotych i sze$c¢dziesigt jeden groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia zaptlaty,

b) od kwoty 4.069,17 zt (cztery tysiace sze$cdziesiat dziewieé zlotych i siedemna$cie groszy) wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 14 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 118,97 zl (sto osiemnascie zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2017 roku powod (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyt przeciwko pozwanej E.
D. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 4.757,68 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 669,61 zl od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty oraz umownymi odsetkami
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 4.069,17 zt od dnia 14 wrzeénia 2017
roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 4 maja 2016 roku zawarl z pozwang umowe kredytu nr (...), ktéra pozwana
zobowiazala sie splaca¢ w miesiecznych ratach. Pozwana nie splacila w calo$ci zaciagnietego zobowiazania, w zwiazku
z czym powodd wypowiedzial umowe pozyczki

i postawil ja w stan natychmiastowej wykonalno$ci z dniem 3 stycznia 2017 roku. Na dochodzong kwote skladajg sie
kapital kredytu — 4.069,17 zl, odsetki umowne



i karne wyliczone na dzien sporzadzenia pozwu, tj. 13 wrzeénia 2017 roku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie — 669,61 zl, oplaty za uslugi bankowe — 18,90 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 4-6)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. VI Wydzial Cywilny wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry zostal nastepnie
w caloéci uchylony, z uwagi na to, ze po wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie nakazu zaplaty nie
moze nastapié, gdyz pozwana nie mieszka pod wskazanym adresem, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty k. 6v, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloSci. (pozew k. 14-16)

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie — zostala prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy — zawiadomienie doreczone w trybie
awizo, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokol rozprawy k. 47,
potwierdzenie odbioru k. 45 i 46, wyrok zaoczny k. 47).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 roku pozwana E. D. (1) zawarla z powodem umowe kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...), na
mocy ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 4.069 zl, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z prowizja
(763,58 zl) oraz odsetkami umownymi (437,35 z}) w 24 ratach, platnych do 4-go dnia kazdego miesigca poczawszy
od czerwca 2016 roku. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal w dniu 4 maja 2018 roku. Oprocentowanie pozyczki
wynosito 10 % w skali roku, natomiast odsetki od zadluzenia przeterminowanego oznaczono w umowie na poziomie
14% w skali roku, z zastrzezeniem, iz nie moga one przekroczy¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie w
stosunku rocznym.

E. D. (2) nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala rat w terminie. Do dnia wyrokowania
pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (umowa k. 18-20, wykaz
odsetek i oplat bankowych k. 17, okolicznosci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, pozwana za$
prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na rozprawie, nie przedstawila réwniez zadnych
twierdzen, ktore podwazalyby zasadno$¢ zadania powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.757,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 669,61 zl od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz umownymi odsetkami
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 4.069,17 zt od dnia 14 wrzeénia 2017
roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. i w calo$ci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
118,97 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



