Sygnatura akt VIII C 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. P. (1)

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej £. w E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 18,588,24 z} (osiemnascie
tysiecy pieéset osiemdziesigt osiem zlotych dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 20 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata R. R. kwote 2.952 7z}l (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu;

3. zasadza od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 250 zt (dwieScie pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2017 roku powod Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej A.
P. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 18.588,24 zI wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaptlaty, a takze
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwana umowy pozyczki z dnia
19 maja 2016 roku, na mocy ktdrej pozwana otrzymata kwote 20.000 zl zobowiazujac sie do jej splaty do dnia 30
maja 2023 roku. Pozwana rozpoczeta obsluge zgodnie z umowa, nastepnie jednak zaprzestala splat. Pismem z dnia 30
marca 2017 roku pozwana zostala bezskutecznie wezwana do splaty zadluzenia przeterminowanego, w nastepstwie
czego pismem z dnia 4 maja 2017 roku umowa zostala wypowiedziana, a w dniu 29 czerwca 2017 roku zadluzenie
stalo sie w calo$ci wymagalne. Na dochodzong naleznoé¢ sktadaja sie: kapital w kwocie 17.894,95 zt oraz odsetki w
kwocie 693,29 zl.

(pozew we.p.u. k. 3-5)



W dniu 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem, wyrazajac wole zawarcia z powodem ugody.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6, postanowienie k. 12v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
( pismo procesowe k. 15, pozew k. 16-17v. )

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal pozew w calo$ci. Wskazal, ze po wytoczeniu powoddztwa pozwana
zwrocila sie do niego z prosba o rozlozenie splaty zadluzenia na raty, ktéry to wniosek z uwagi na proponowang przez
dluzniczke wysoko$¢ rat zostal odrzucony.

( odpowiedz na sprzeciw k. 49-49v. )
W piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2018 roku udzial w sprawie zglosil prokurator Prokuratury Rejonowej £.. w L...
( pismo procesowe k. 82)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 roku, uwzgledniajac wniosek prokuratora zlozony na rozprawie w dniu 20
grudnia 2018 roku, Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

( protokol rozprawy k. 85, postanowienie k. 92)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda oraz prokurator nie stawili sie. Pelnomocnik
pozwanej z urzedu wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly oplacone w zadnej czesci.

( protokoél rozprawy k. 135-136 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016 roku pozwana A. P. (1) zawarla z powodem umowe pozyczki ekspresowej nr P./ (...), na
mocy ktérej bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 20.000 z}, na ktora skladaly sie kapital pozyczki — 18.800
z} oraz prowizja — 1.200 zl, na okres od dnia 19 maja 2016 roku do dnia 30 maja 2023 roku. Przyznana kwote
pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami w kwocie 7.093,26 zt (8,09% w stosunku rocznym na dzien
zawarcia umowy) oraz oplata za prowadzenie rachunku w wysoko$ci 335,16 zl, w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, przy czym wysoko$¢ raty zostala ustalona na kwote 322,56 zl. Brak terminowej splaty raty skutkowal
powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego powdd byl uprawniony nalicza¢ odsetki w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czeéci
m.in. gdy pozyczkobiorca nie zaplacilt w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnosci, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o konieczno$ci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od otrzymania informacji o braku splaty wymaganej czeSci zadtuzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

(umowa k. 52-55v., okoliczno$ci bezsporne )



Pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacala rat w wyznaczonym terminie. Pismem
z dnia 30 marca 2017 roku, doreczonym w trybie awizo, powod wezwal pozwang do splaty zadtuzenia w kwocie 974,31
zl, przewyzszajacej warto$¢é dwoch rat kapitalowo-odsetkowych. A. P. (2) nie splacila zadluzenia, w nastepstwie czego
powod pismem z dnia 4 maja 2017 roku, doreczonym w dniu 18 maja 2017 roku, wypowiedzial umowe pozyczki
wskazujac, ze zadtuzenie przeterminowane wynosi 734,46 zt kapitalu i 569,88 zl odsetek. Saldo zadluzenia caltkowitego
zostalo oznaczone na kwote 19.408,89 zl. W wezwaniu do zaplaty doreczonym pozwanej w dniu 11 wrze$nia 2017 roku,
powod wezwal dluzniczke do splaty zadtuzenia w kwocie 18.435,14 zt w terminie 7 dni, pod rygorem wystapienia na
droge sadowa.

( wypowiedzenie k. 56, potwierdzenie odbioru k. 57, k. 59v., k. 61, wezwanie k. 58, k. 60, okoliczno$ci bezsporne )

W wyciagu z ksiag banku z dnia 8 maja 2018 roku powdd okreslit wysoko$¢ zobowigzania dluznika na laczna kwote
20.469,39 zl, w tym 17.894,95 zt z tytulu kapitalu, 2.341,44 zl z tytulu odsetek i 233 z} z tytulu kosztow sadowych
poniesionych w e.p.u.

( wyciag z ksiag bankowych k. 18 )
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okolicznos$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
stlowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 20.000
zl, ktora pozwana zobowigzala sie zwroci¢ wraz z odsetkami i oplata za prowadzenie rachunku w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci po 322,56 zt kazda, w terminie do dnia 30 maja 2023 roku. Na potwierdzenie
swoich twierdzen powdd zlozyl egzemplarz umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanej, ktérego autentyczno$é
nie byla w sprawie podwazana. W konsekwencji Sad, wobec ustalenia, iz pozwana zaciagnela pozyczke u powoda
i twierdzen powoda, ze zobowiazanie to nie zostalo splacone, ktére w zaden sposdb nie zostaly podwazone przez
pozwana (pozwana w sprzeciwie, jak rowniez w toku procesu, nie kwestionowala dochodzonego w sprawie roszczenia
i wnosila wylacznie o umozliwienie jej podjecia z powodem pertraktacji ugodowych), przyjal, ze powdd wykazal swoje
roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz to pozwana obcigzala powinnoéc
udowodnienia, zZe splacila swoje zobowigzanie w calo$ci albo przynajmniej w wiekszej czesci, anizeli wskazywanej
przez powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Brak
splaty pozyczki przez pozwang dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag banku z dnia 8 maja 2018 roku. Wprawdzie tego
rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz
jako dokument prywatny, podlegaja one ocenie przez Sad.



W ocenie Sadu watpliwoSci nie budzila rowniez wymagalno$¢ roszczenia powoda. Pozwana nie splacala pozyczki w
terminie, w nastepstwie czego powod wpierw wezwal ja do splaty powstalego zadluzenia, a nastepnie, wobec inercji
pozyczkobiorcy, pismem z dnia 4 maja 2017 roku, doreczonym w dniu 18 maja 2017 roku, wypowiedziatl przedmiotowa
umowa stawiajac calos§¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosSci. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostalo przy tym sporzadzone w zgodzie z § 23 umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.588,24 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy strony oznaczyly wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego
na poziomie odsetek maksymalnych za op6znienie, dlatego tez Sad zasadzil odsetki w tej wlasnie wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysoko$ci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysoko$ci 233 zl oraz 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 250 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z uwagi na fakt, iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad przyznal i nakazal
wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. R. kwote 2.952
z} tytulem wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



