Sygn. akt VIII C 878/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko T. B.

o zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2017 roku (...) Bank S.A. w W. wytoczyl przeciwko T. B. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 380,65 zl, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 6 wrzeénia 2012 r. pozwany zawarl z nim umowe limitu odnawialnego (...)
nr (...). Na podstawie umowy pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty okreSlonej sumy pienieznej. Z uwagi
na nienalezyte wykonywanie powyzszego obowiazku zadluzenie zostalo postawione w dniu 6 marca 2013 r. w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. Na dochodzong pozwem naleznoé¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 128,49 zt z tytulu
niesplaconego kapitatu, 101,86 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek oraz 150,30 zt z tytulu optat umownych.

(pozew k. 2- 3)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu.

(postanowienie k. 4)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 25)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 117 § 2" ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zobowigzanie T. B. wobec powoda wynika, zgodnie z twierdzeniem pozwu,



z umowy limitu odnawialnego (...). Zatem nie ulega watpliwoSci, Ze pozwany jest konsumentem. Z kolei zgodnie
z art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. W myél art.
120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona
powodowa jako date wymagalnoS$ci roszczenia wskazala dziefi 6 marca 2013 r. Zatem od nastepnego dnia po tej
dacie Sad liczyt poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 7 marca 2016 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej
sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 29 grudnia 2017 r. W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gtéwnej, nie
ulega watpliwoéci, ze przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznosci gléwne;.

Poza tym strona pozwana nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powod nie przedstawil chociazby
umowy limitu odnawialnego (...) nr (...), czy tez wyciagu z ksigg rachunkowych banku, na ktére to dokumenty
powolywal sie w treSci uzasadnienia pozwu. Pomimo, ze zarzadzeniem z dnia 13 marca 2018 r., doreczonym w dniu
21 marca 2018 r., powod zostal zobowigzany do zlozenia dokumentéw wymienionych jako lista dowodéw w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod, od poczatku
postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do treéci art.
232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.)
nakazujg stronom postepowania przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym
pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci
pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217
k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia
jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, Ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w $wietle braku dokumentéw wymienionych jako zalaczniki w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



