Sygn. akt VIII C 911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

z powodztwa Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L.
przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 911/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 kwietnia 2018 r. Miasto L.- Zarzad Lokali Miejskich w L., reprezentowane przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnioslo o zasadzenie od J. S. kwoty 301,28 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 218,39 zt od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 82,89 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm

przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze J. S. byt najemca pomieszczenia tymczasowego nr 10 przy ul. (...)

w L.. Na podstawie umowy najmu pozwany byl zobowiazany do zaplaty czynszu do 10 dnia kazdego miesigca. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 218,39 z} tytulem naleznoéci glownej za okres od 15 pazdziernika 2013 r. do 14
kwietnia 2014 r. oraz 82,89 z} tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien 11 kwietnia 2018 r.

(pozew k. 4)

W odpowiedzi na pozew J. S. wnibst o oddalenie powo6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany potwierdzit, ze w

okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 14 lutego 2017 r. zajmowal pomieszczenie tymczasowe nr 10 polozone przy ul.

(.OwkL..

(odpowiedzZ na pozew k. 19- 20)

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pozwany podtrzymatl stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew,

a ponadto podni6slt zarzut przedawnienia roszczenia.
(protokot rozprawy k. 37)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 15 paZdziernika 2013 r. pomiedzy Miastem L., a J. S. doszlo do zawarcia umowy najmu pomieszczenia
tymczasowego nr 10 przy ul. (...) w L.. Na podstawie umowy najmu pozwany byl zobowiazany do zaplaty czynszu w
wysoko$ci 72,04 zl miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 14
kwietnia 2014 r.

(umowa najmu pomieszczenia tymczasowego k. 7- 9).

W dniu 12 kwietnia 20171. J. S. przekazal wynajmujgcemu pomieszczenie tymczasowe nr 10 polozone przy ul. (...) w L..
(protokot zdawcezo- odbiorezy k. 10- 13)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Miasto L.- Zarzad Lokali Miejskich wniost o zasadzenie od J. S. kwoty 301,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 218,39 zl od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 82,89 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem zalegloSci w oplatach czynszu najmu pomieszczenia tymczasowego nr 10 polozonego przy ul. (...) w E..
Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podnist zarzut nieistnienia zobowiazania oraz przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu dalej idacego, a mianowicie przedawnienia roszczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze zasluguje on w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy najmu
pomieszczenia tymczasowego. Zgodnie z laczaca strony umowa J. S. byt zobowiazany do uiszczania czynszu do 10 dnia
kazdego miesigca. Zatem pozwany byt zobowigzany do §wiadczenia okresowego. W mysl przepisu art. 118 ke jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy najmu wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze
bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia objetego
pozwem stawalo sie ono wymagalne oddzielnie dla czynszu naleznego za kazdy miesiac z osobna, od 11 dnia kazdego
miesigca. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 218,39 zl tytulem naleznoSci gléwnej za okres od 15 pazdziernika
2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. oraz 82,89 z} tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien 11 kwietnia 2018 r. Zatem
w przypadku najp6Zzniej wymagalnego roszczenia z tytulu czynszu najmu za kwiecien 2014 r., bieg przedawnienia
rozpoczal sie od dnia 11 kwietnia 2014 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo
sie w caloéci w dniu 12 kwietnia 2017 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione w
dniu 25 kwietnia 2018 r. W zwiazku z przedawnieniem naleznosci glownej, nie ulega watpliwoéci, ze przedawnieniu
uleglo réwniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci gléwnej. Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



